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الإدكرة الفاعة للنشبن: 2١‏ كن أحسة غرآاين - الميتنسين - الجيزة 
كد اا لشفت 1174-1 ]| مخضلا 51 سن ين! 31 آمياية 
امريد ا لالتشر ول لدان ة العامة للنشس ؛ وعم كص ء موت وطقططاطن] 


المطايع: جه المنطقة الستاعية الرابعة ب مديتة السيادسن مين اكمويد 
تك 7ادذة زتن] # التضتتة رقن 9باللاكسىي: ففصاذدم إغيج) 
الريد الإتشر وين المطابع: حدع شامع لطسد اللعجسلا 


سرقغ الشوزيع الرثيبى- 18.شن كامل صيقي - الفمالة 
القافرة - سن اي : #6 الفقعالة- القاضشضيرة. 
تت ا 1 ل م 102 قلاكشس: لل اشسرل 


عر ال خدمة اتفسلاء؛ الرقم المذانى؛ و ل 
البريد الالختر وني لإدارة الحيما كدقع مها رساعلك هرقن ماحد 


مركر التوزيع بالإسكتدرية 103 طريق الحرية إرشدى] 
ةعفد عل 
سركر التوزيع بالمتصورة: 47 شار م عد الحلام عارف 
0 ب نا 


موطع الشركة علي الانترنحه كافة اصذارات شركة نيضة مصير 
الطباعة والتشدر والترزيم تجدرنها على موقع الشركة بالعنؤان 
الثالي: عدم عتقماعلطمم ممص الزقم اللعائنئن ل 


.7لا تاة لنالققك نتتت بن 


1 : لي | 3 0 8 1 3 1 طقل 3 لا 
لا يجوز طبع أو نشر أق تحسوين أى تخزين أى جرء من هذا الكتاب بثية وسيلة إلكترونية 


-(:مة- وقوه 1154 -1198م) -فيلسوفا حكينهًا.. 


ومتكلما فب وفقيها مالكيًا 5 وقاضيا للقضأة . . وطبينا 
عظيها . : وأديبا ولغويا .: أبدع فى ميادين هذة القنون والعلوغ آثارًا 
تجالدة 4 سينك على (المخصس العتسيىق ١‏ سبع # الموسوعية 1 الح 
أخاطت بعل غلة الميادين . + 

فله فى علم الكلام : (ساهج:الآدلة فى عسقنائد الملة) وف 

3 د 511 ولد آنا .و 1 | 

المنهج [(فصل المقال فيما بين الحكهة والشريعة :من الاتعيعاد | 3 
والتحو : (تلخيصن كتاب الشعر) و (الضرورى فى النحو) و (كلام 
على الكلمة والاسم المشتق) د وله فى الطح قشر من عكسي 
صبارت أشهر ميادين إبيداعاته قله مر الشروح والشاليقك ما يويد 

وإذا كانت الشهرة بالفلسقة قد غليت على ابن رشد ‏ فإن 
مرجع ذلك لم يكن فقط إمامته لهذا الفن فى عصره. وإا لغلبة 
ملكة التفلسف عليه فى كل فن أو علم كتب فيه..فهوقد 
فلسنف علم الكلام الإإسلامى ؛ فارتقع تبراهينهة عن جد ل 


المتكلمين الذى غلب على الاحعجاج فيه.....وفلسقف عله 
الفقه»عندما جعل كعابه (بذانة المجعهد ) موسوعة فى فلسفة 
اعمقلاف الققهاء فينما اخختلفوا فيه. . وكذ لك كان (فصضل 
المقال) و (تهافت التهافت) كتابين فى فلسفة المنهج . وحكمة 
الاختلاف بين الفلاسفة والمتكلمين . 

تلك خقائق لا يتلق ,فيها الغارفوة بأبى الوليد 

فَإِذا كان دابن الأبان» (زققه -5886م ١١54‏ - 551ام) قد 
أحاد التضوير لمكانة ابن رشك بين علماء عصره ؛ وفى 00 العلم 
الإإاسلامن والعالمى + عندما محدث عنه فقال.: :كانت الدراية 
أغلب عليه من الرؤاية ؛ درس الفقة والأصول وعلم , الكلام ؛ 
وعجر ذللك . ولم ينشأ بالأندلس مثله كمالا وعلمًا وفضلا . وكاب 
اقلى شرقه أقند الناس تواضِعًا وأخفضهم جناحًا 6 
بالعلم من صغره إلى كبره . حتى حكتى نه أنه لم يدع النظر 
ولا القراءة منذ عقل ألا ليلة وئاة أبيه وليلة بثاته على أهله » 
وأنه سود ذيها:صلف وقيد ولك واختصر نحوا من عشرة آلااف 
درقة ,قال إلى علوم الأوائل دكاتت له فيا انا دون أغل 
عصره . وكان يُفْرِعٌ إلى فتواه فى الطب كما يُفْرِعٌ إلى فتواه فى 
الفقه ء مع الحظ الوافر من الإعراب 2 
أبو القاسم بن الطيلسان : أنه كان يحفظ شعرى حييب 
والمتنبى » ويكثر التمثيل بهما فى مجلسه ؛ ويورد ذلك أحسن 
أبرافة .واي 
)١(‏ أرست ررنان (الن رشد والرشنية) من ##لاء 67 #ترجيةاعافل رع عر ظيقة 

القاهزة منعة 'لاهنة ام - 


لس 


فإن أهمية هذا الوصف تتعدى تضوير «الموسوعية - 
الملتخصصة» لابن رشد ؛ إلى الإشارة إلى كماله العلمى ؛ 
وفشله الخلقى . والتواضع الذى زان شرف مخانته الااجتماعية 
والعلمية :تجعله جامعًا إلى العلم العندالة الجامعة التى 
شترطها الإسلام وحضارته فى العلماء قبل الأمراء ! 
فابن رشد ء الذئ كانت حياته الفكرية تسيدا للضراع الفكرق 
بين تيارات الفالاسفة وفرق المتكلمين ؛ هو الذى يصع بع ضوابط 
العدالة لهذا الصراع فيقوك 500 العالم يناهو غالم 1 عا اي 
طلب الخحق ؛ لا إيقاع الشكوك وتحيّر العقول»'! .. وهو الداعى 
إلى أن تكون «حياة] العالم تيسيدا الفكرة» وذلك حتى جد فر 
طريقا مهدة إلى القلويبن العا «فإنما تكون الأقاويل الحئن 
بها على الستن مقتعة .إذا كان المشيزون بها ذوى ان وحن 
فغل ؛ حتى تكون هذه الأشياء المذكورة هاهنا معلومة لنا وموجودة 
قينا ء فإنه إذا وُجد فينا الخلق الذى نحث عليه كان قولنا فى 
الحث عليه أشد إقناغاة!).: 
أفا العدالة الجامعة بين إتصاف (الأخريت! وبين الاعتصمام 
بالحق الذى تمن به كمسلسين . فإن ابن رشد يحدد متهاجها : 
فيقول : افقد يجب علينا إن ألفينا لمن تقدم من الأ السالفة نظرا 
فى الموجودات ؛ واغتبارا لها + يحسب ما اقتضته: شرائط البرهان . 
أن ننظر فى الذى قالوه من ذلك ؛ وما أثبحوه فى كتبهم .؛ قما كان 
1111011111ظطإ 1 :طبعة القاهرة ستة 1551ه, 
(؟) (تلخيصن الخطابة) هن 1111145 تحقيي : 3 محمد سليم سالم . طبعة القاهرة 


ةاون 


ب بخن 


كان منها عير مواقق للحى ٠:‏ نبهنا عليه » وحذرنا منه: 
وعذرناهم:»!"!! 4 
د 2 
وإذا كانت الأرض ممهدة لدارسى «اين رشد الفيلسوف: ١.‏ : أو 
«أبنن رثند الفقيه» - . أو داب زشد الطبيب» . . فإنها ليست كذللك 
بالتسية لداورسيه #ففكرا!ه .. أ ذارسبى فوقعه الفكرى بين 
تيارات الفكر ومذاهب النظر والخيارات المطروحة على الأثم فى 
التقدم والنهورض 28 ففى هذا الميداك حتلم الخللاف حول موقع 
ابن رشد ء منذ عضره . . وحتى كتابة هذه الضصفحات ! . 
ولم يكن اشع الظطن» د والاختلاف 55 موقع 2 شك عن 
فنذاهب النظر وألوان الفكر وفذاهب التقدم» تابعًا فن غموض فى 
منهاج فيلسوفنا 3 أو نقصن فى وصوح فكره 3 بقار فنا كان ادها هي 
«الهوى ١‏ -حيمًا » ومن النظرة الحزئية وحيدة الجانب إلى قطاع معزول 
من فكره -- عن بقبة القطاعات -- فى أغلث: الأعهابين !: . 
فالذين زأدة شارحًا لأرسطو 5م لض م فك حملية 
اهنال هولتحوف الجوتاث -- والتين :راف خاقذا لفرق التكلدين 
الإسلاميين 1 جملوة على «الفلسقة» ؛ بالمعتى العو قن : وعلى 
«العقلانية» التى لا «انقل ١‏ فيها.. فخلت هذه التظرات اخرثية 


م 
ا 


5-5000 لق المو اد مق لعن بود اناب زم 

أقطاضانت فمكورزة مون أعمناك ابن الولجد 3 قت من المنهاج ادن 

)١(‏ (كصل المقال فبمابيت الحكسة والشريعة عن الا تصال) عن 86 ؟ .فراسة وعقق + د 
شك نعارة عيفعة القاهرة محة كر اها 


- 


حجددة الرجل للناظرين فى مذاهت النظ. وشارات الفكر ::..وغو 
المنهاج الذى لم يبتدعه ؛ وإنما استخلصه من معيار النظر 
الإسلامى ؛ وهو : عرض «الحكمة؛ - التى هى «الإصابة فى غير 
النبوة؛: - أئ الضواب: الذى يصصل إليه «العقل البشرى» - بصرف 
النظر عن 9 ضاحبه واعياه عليه - على و«اششكمة) الكو 3 بها 
الكثاس العزيز - أى الإصابة التى جاءت بها الرسالة السماوية 
المخاتمة - فما اتفقا فيه - العقل ... والنقل - كان هو الحكمة 
بإطلاق »+ لأ نهها عدايتان من الخالق الواحد- الذى أنزك: الكعات 
والحكمة - لهداية حليفته الإنسات . 

فإذا كان الرسبول ع قد بعحث 5 الداس ليعلمهم الكثاتن 
والحكمة « ربها وابعث فيهم رسولا منهم يعلو عليهم آياتك 

وِيعلَمَهِمْ الكتاب والحكمة ويزكيهم ١#‏ '؟ ....وإذا كانت «الحكمة!؛ 

- كما عرفها الحديث النبوئ - هئ «الإضابة فى غير النيوة18":: 
فإن النظر الحقلى فريضة إلهية + والإصابة العقلية العى يثمرهاء هذا 
النظر ضرورة اع إلبها آيات الوتتى والسويل + لمعتزامل الكقايت 
والحكمة فى هداية الإنسان . 

«فلتكمة - (عمند ابن ركند) - هى التظر فى الأشياء تسب 
ها تقتفسه طبيعة البرهان»!؟) :والمرهان هو : «النظر بالعقل فى 
الموجودات؛!!! .. فإن هذا النظر فى الموجودات بالعقل هو السميل 
الإسلامى لمعرقة الضائع الواحد لهذه الموجوذات - وفى ذلك جوهر 


)١(‏ سورة البعرة : آية 4؟١1‏ . (؟) رواه الشعارئ 
(] اتياقت التيافت] هن ١٠١١‏ (4) (فضل القال) صن *؟ , 


الدين وأولى فرائقنه لآن ذلك شو سيل «الاعتبار فى 
الموجودات » ودلالة الصنعة شيها ..فإن من لا يعرف الصنعة لا 
ولذلك جاء الكشان بإيجاي هذه الحكمة - النظر المعقلى 
والبرهانى:فى الموجودات - فلقد «أوجبه الشرع 5 فاعتبروا يا أولي 
الأبضار !0 د أؤلم ينظروا في ملكوت السميوات والأرن وما 
خلق الله نه ن شيع 1 : « أفلايظرود إلى الإبل كياب خلقت إلى 
ابيا كنيف رقعت 4 0) «ويمفكرون فن لق السموات 
والأرض 4ه( .00 .. 

إسلامية» أوجبها الشرع ؛ لأنها هى طريق الوصول إلى جوهر الدين 
والحدين 0 معرفة الذات الإلهية - ,ا وص هنا تأتق عاذافة المؤاشحاة 
صاغه ابن رشد .: ويأتى ضبطه » الذى بيز إسلامية الحكمة » إذا 
الإسلامين فى صناعة البزهان . . ويعبارة: ابن رشد همعن كان 
أهلا للنظر ...هو الذى جمع بين أمرين : 

حمل هيا + ذكاء الفظرة ش 


() الصبدر البايق عي 17م (1) سيرة الخشر : آية:؟ 
(؟) سورة الأعراف !آية قثا (ذ) سورة الغاشية ‏ الآيتان:11 1ر1 . 
(")اصيرة أل عسران: آية أل (5) لقصل المقال) عبن ؟45؟؟ ,؛ 


- : 


والثانى : العدالة الشرغية ؛ والقضيلة العلمية والخلقية . :0( . 
عد 

لكن . . ومع كل هذا الوضوح والمحديد فى المنهاج الرشدى 
للنظر العقلى - الذى بلور فيه منهاج الإسلام - فى جعل الحكمة 
العقلية فريضة إلهية ؛ والأخت الرضيعة للشريعة السماوية - وهو 
المنهاج الذي مدت إتذاعاته الفكرية لدفة تطبيقه له وشده 
التزامه به - . . ققد ااحثلف الناس فى الموقم الفكرى لابن رشد 
اخغلافا شديدا . . فوقف به البعض عند «ذكاء الفطرة» دون 
العدالة الشرعية :عندما رأوا فى «حكمته» الفلسفة التى لا تلترم 
بالشريعة . ولا تعرض «إضابة العقل» على «إصضابة النبوة؛ . : بل 
والشحط البعض.س فرأه ذاضية الإقامة الفلسفة - الاك إساد فيه على 
اشاقن القن د 

ففرح أنطون (1191-٠14اه‏ 1410/4 -1977م) - وهو علماتى 
ماروئى - يقول : (إن فلسفة ابن رشد عبارة عن مذهب مادى 
قاعدته الغلم" ا" 

والقس يوحنا كمرء يقولن : إن ابن وشبيك هو ابعل قار سشة 
العرب 4 تغنك المعرىق عن الإإسللام» 9 : 

والد كتور مراد وشية - وظو امار كسى مين إخواننا الأقباظ 2 
وأسعاذ للفلسفة الغربية» يقول : «إن ابن رشد يتمضع الدين 
(1) المستفر السابقضى 96 
(؟) (ابن رشد ونلسفته) صن 77 50 .طبعة الاسختدرية 1555م , 
(©) (ابن رشد) ج؟ صى "١.‏ . طبعة بيروت ‏ المطبعة الكاثوليكية . 


ااااااااويح-- اسك 


للعقل . . وداعية لفصل الدين عن الدولة ... ومؤسس للتنوير 
الغربى والعلمانية الغربية» ١"!‏ , 

ولقد جاءت هذه الأحكام - مع افتراض حسن النية وتعلانة 
الطوية - من أن هؤلاء الباحثين قد انطلقوا للحكم على ابن رشد 
من فراستيم لتيار «الرشديين اللاتين» ؛ الذى صارع الكسسسية 
الكاثوليكية فى أوروبا إيان بدايات النهضة الأوروبية - والذى لعب 
دور مليحونلًا ف العا سي للتنوير والعلمانية - فحسيوا شقنا ارك 
«الرشديين اللاتين» غلى فيلسوف قرطبة المسلم ... غير ناظرين إلى 
الدراسات الجادة والكثيرة التى قوّمت فلسفة ابن رشد »وحدّدت 
موقعه الفكرئ انطلاقا من إبداعاتة: الفكرية وإضافاته وانتقاداته 
المبتوثة فى شروحه على أرسطو » وفى ضوء مقارئة: هذه الإبداغات 
مقولات «(الرشديين اللاتين» ...وهى الدراسات التى..جعلت 
ارينان» (1845-1877م) - وهو أبرز دارسى ابن رشل مين 
فلاسفة الغرب المحدثين - - يقول : دإن القدر قد جر بأن يكون ابن 
رشد ذريعة لانطلاق أشند الأحقاد اعتتلافا »وأشد ضروب الصراع 
العقلى عنقا كم حر باك ينون اسمه علمًا يخحفق على تلك 
الآراء التى لم يقكر فيها مطلقا على وه التأكيد» ("! ! : 

وجعلت لأسي بالاسيوس» (1ل/الم ا -19414م) - وو من أبرز 
الممتشركين الشوحن ووأتخبرهم 1 الإسلام » وأعدلهم ١‏ اتحكاعا 
- يقول : «إن من الواجب أن نشير إلى تللك القكرة الوهمية التى 
)١(‏ (مدل إلى التتوير) فض ٠١91251‏ , طبعة القاهرة والكويت 1554م , 


5 د, مححهود قاسم إنظرية المعرقة عمد 55 ردك «تأويتها لدئ تسا الأكوينى) من 
ظيعة القاهرة _ مكتة الأ نحلو ا مصرية 


سمي 1 :2:5 


كان جميع المؤرخين ضحية لها . وهى أنهم متى وجدوا جماعة 
من «المدرسيين» الذين نطلق عليهم فى العصور الوسطى ٠‏ وفى 
عصر النهضة ؛ اسم «الرشديين» ؛ فإنهم لا يترددون أن يلقوا 
على رآنى اوقد كل اللريا الس وعسجدتوو تيا هله 
الجماعة:؟'! . 

كما جعلت الإمام محمد عبذه (1198 -1515ه8645١1-‏ 
م) وهو من أفقه الناس بإبداعات ابن رشد - يقول - فى 
حتام نقده لآراء فرح أنطون . . وبعد عرض فلسفى لمذهب ابن 
رشد -: دفهل بعد هذا يُعد الفيلسوف مادياء ومذهيه مذهًا 
ماديا قاعدته العلم 5 . لا ...بل اإلهى : ومذهيه مذهب إلهنى 
تاعددته العلم » قائل بخخلود النفس »: وسهادتها وشقائها وعذابها 
وتميهها 1 1 

لقد أراددت النهضة الغربية الحديثة - بالوضعية .. والعلمانية - 
وعقلائية التنوير - اللادينية - إقامة قطيعة معرفية نا اللاهوت 
النضرائى ؛ وحذف «جهلتةه المعترضة؛» من سياق تطورها 
المتضاوق العاسيس توضعها الخديعة على تراتهنا الأغريقى؛ 
فقدمت لذلك نظرية الحقيقتين : 

(1) العقلية العلمية الوضعية . . التى تؤسين عليها النهضة . 

(ب) والديئية التى لا تخضع لمناهج العلم ؛ ولا ترقى إلى 
مستوى اخقيقة العلمية .. 


نهد 11117 أل 


ا حا 


1 المرجم الأب 
؟) (الأعماك الجاملة لاإاهام بعل عندة)] كن عن با قا دراسية وتمقى ع سك 
عمارة طبعة القاعرة 1557م , 


جسس بسع سي يي + لتيب يجيه 


ولقد نسبوا القول بالخقيقتين إلى ابن رشد . . وسمى فريق من 
رواد هده الدعوة أنفسهم «بالرشديين؛ » ولقد كانوا - فى الحقيقة 
- منطلقين من الأرسطية - كمارأوها فى شروح ابن رشد 
لأرسطو - وليس من الرشدية - العى قدمها ابن رشد فى 
بويت : ب عونب اي لبر الخزلية وعحيدة 

35 كان انهو - وهه طليعة العرب الدون نقلوا هذه النظرة 
المغلوطة إلى لغتنا العر لعربية - إنما صنع ذلك » وهو يؤسس - مع 
سجسوعة المققققين الموارتة الذين.سعوًا - مخت مظلة السلطة 
الاستعمارية فى بلاذنا - إلى إخلال النموذج الغربى فى النهضة 
الجامع 3 بشهولية منياحهة تعن الذي وؤساتثر ميادين العمران 
الدنيوىق ِ- فسبعى إلى اللاحتماء بفيلسوفب مسلم 4 وشو يقدم الخيار 
الحضارى اللا إسلامى إلى الأمة المسلمة . . فإن خجلفاء فرح أتطون 
«العلم» » مع الفصل بينهما - إلئ «الوضمعية المادية؛ ؛ التى تتجاوز 
«الدين» 3 بتأويله اقتخصضيعة للعلم والعقل ب إخضاع إلغاء ِ وليس 
وقوفا عنك الشخف ن والنضر يسيدت 1 . هؤلاء الخلفاء يصتعول 
قرطبة ١‏ لجعلة «الساترة الذئ يتخصنوت بهاء وهم يتحاولون إقامة 
اوح ست 


قطيعة معرفية مع الإسلام . وذلك بإحلال التنوير الغربى - 
والعلمائية الغربية اللاديئية - محل الوحى والغيب والشريعة ؛ 
عزلا للسماء عن الأرض . وإحلالا «للدين الطبيعئ» محل 
الدين السهاوئ + واسعد الأ عاما وكاملا «اللنسبى» «بالمطلق! . 
و «للعقل» «بالنقل " :و ١(للسلطة‏ الشرية» «بالسيادة العرقية _- 
بحسبان هذه القنائيات فى الإسلام ؛ كما هى فى الفكر 
الغربى : من «المتقابلات . . المتناقكضات؟ . 

000000 
باب التزييف لمذهب ابن رشد فى التأويل !. . حتى لقد صوروا 
دعوتهم إلى إحياء فلسفة ابن رشد: دعوة إلى تبنى الخيار الغربى 
الغلمنائى فى العقنلع والنهرضن يخوت موارة أو تأويل !> الأمر 
الذى جعلنا تتعتار .فى اديت عن ابن رد المفكر- تخديد 
موقعه الفكرى بين خخيارى النهضة : الغربى . . والإسلامى ؛ وتحرير 

عش حقنيقة مذهية فى التأويل :تبيانا لحقيقة مكانة من مذاهب 
الحكمة وتيارات اللإصلاح . 


د 2 


يقَوك أصحان هذه الدعوى -- «الجديدة - القدية» - التى تربط 
ابن رشد بمقولات «الرشديين اللاتين» » وبتأسيس التنوير الغربى 
والعلمائية الغربية » إن الاتهافات التى أضدرها أسقف باريس ؛ فى 
مسارس سنة 171717١م‏ ؛ والتى حرمت ثلاث عشرة قضية فكرية 
للرشديين اللاتين ٠‏ وممها : 

. . إتكارهم علم الله للجزثيات الحادثة‎ - ١ 

* - وإنكار العناية الإلهية فيما يخص الأقعال الإنسائية . 

8 وقولهم بقدم العالم 9 

؟ - وتقدعٍ الفلسفة على الشريعة . . 

ه - وإنكارهم الخوارق والمعيجزات . 

" - وقولهم بحقيقتين مختلفتين » فلسفية ودينية : وصادقتين معا . . 

يقولون : إن هذه القضايا هى أفكار ومقنولات رشبدية . . وأن 
أهمها دهو نظرية والحقيقة المزدوجة» . ومفادها إمكات صدق 
تتيحتين متداقضتين فى آن واحجد» أى إحداعما صادقة فى مبجال 
العقل والفلسفة ‏ والأخخرى صادقة فى فجال الإغان الدينى . . وأن 
فلسلفة ابق رعتلات عله قك أقروث بارا زقنديا فين أورونا أسهم فى 
الإإصلاح الديتى وفى العنوير» 517. 
(5) (فدغلل إلى التترير) ض :12 ١11181‏ 


5 ل لقد تجاوزوا هذه الحدود لهذه الدعوى - التى سبقهم إليها 
فرح نطق إلى ادعله !3 ابن رشند (قد أضع الدين للعقل ٠‏ . 
بالعأويل» . .وهو ادعاء يفعبى إلى أن ابن كمد قت قاور والغو 
الحقشقة الدينية »-عندها اعتمد - بالتأويل -.حقيقة واحدة »هئ 
الحقيقة العقلية . ... ورأوا أنهم بهذا التجاوز قد اكتشفوا مالم 
يكتشفه فرح أنطون ... فلقد «اته فرح أنطون إلى ضرورة الفصل 
بين العلم والدين . وحجخه في ذلك أن العلم يوضع فى دائرة 
0 ل»ء لأن قواعده سبئية على المشاهدة والتجرية . ا أما الدين 

فيو ع فى اكاكزة القلبة أن قواعذة فيلية على التسليم بما ورد 
فى الكتب من غير فحص فى أضولها .. وفعني ذلك أن لكل 
نتهما دائرة يتحرك فيها بحرية كما تقناء :دون أن يعون أحدهها 
تابعا للاغرة ؛ 

و نضيف الدكتوز مراد وشبة _- متجاوزا دعوي فرج أنطون فيقول : 
«وفى رأيى أن هذا الاتجاه مخالف لا يذهب إليه ابن رشد ؛ إذ 
إن ابن رشد يخضع الدين للعقل بفضل ما لدى العقل من قدرة 
غلى التأويل.من أجل العنق عق المعتى الباطن للبهن الدينى 
الل يسفى ومقخصيات العقل وأعتقند أن هذا المفهوم عن 
التأويل لانن رشد هو الذى أصبح مقبولا و أورونا بل أصبح 
أساسا لما يسمى ب «الهرمنيوطيقا» أنى علم التأويل»!" . 

ونحن لن نقف - مكتفين - فى رد دعوى - تأسيس ابن رشد 


5 (مدعل إلى الحويي) واقن‎ )١( 


ْ 


وإخضاعه للعقل - لن نقف عند تناقضص هذه الدعوى مع ما قاله 
صاحبها من أن هذا التأويل الغربى قدمم قدم الفلسفة اليوناتية 
«افالهرمنيوطيقا» 1165لات0201ت1] لها علاقة بهرمس 81810305 . . 
والهرمنيوطيقا واحد من مؤلفات أرسطو - عن الهرمنيوطيقا 06" 
0 

زإنا سسمد إلى الآبداع الققرى لابن رقد عارش بعزلات 
«الرشديين الللاتين؛ على هذا الإبداع . لنرى هل هناك نسب حقيقى 
بين هذه المقولات وبين فكر أبى الوليد ؟.. ..: ولنتبين حقيقة الموقع 
الفكرى لفيلسوف قرطبة من مذاهب النظر وتيارات الفكر ومذاهب 
الأثم فى التقدم والتهوض . . 


16د 2 


17 العم للمايق من 1153 


١ 


نقد كان #إنكار الرشديّين اللاتين» علم الله سيا نادوت اين 
للجزئيات الحادثة » هو فهمهم مقتضى التصو رالأرسطى لنطاق فعل 
الذات الإلهية : : فالله »فى ذلك التصورء قد خلق العالم ؛ وحركه ؛ 
ثم أصبح لا يدرق من أمر تدبيره شيثا . . . فهو كصاتع الساعة الذ 
انعيك عاذقعه بها بعد صبعه لها ...ومن ثو فهولآ بعلم ها يحدتك 
فى هذا العالم من جزئيات . . وليسن هكذا التصور الإسلامى لنطاق 
فعل وتدبير ورعاية الذات الإلهية لكل الموجودات . . قالله لين 
محاد تخالق للعا لمء وإنما هو أيضًا مدير للكون المادى والاجتماج 
المكبرة... :والقبرآن 0 هذا العصور ذ! ألا له الخلق والأهر تارك 
اله رب العالمين > ف فال فمن كسا مومي شال ريما الذي 
أعطيئ' كل شر ماشه توعد » فى منقابل الهم لتصور:الوث 
الجاهلى - الممائل للتصور الارسطى -:8 ولكن سالتهم من خلق 
السموات والأرض وسخر الشهم 3 والقمر 70 الله 
والذئ جعلهم يرجعون با وراء «الخلق» من سي 5 
باطسوتحَات المحادثة . إلى الطواغنيت والأوثان . . فا لق لله . 
والعدبير لغير آلله.. 

ولفند كان فككر ابن رشد فن هده القنضية إسلاميا غنالضًا ‏ 


(سيةة الأعراف أية 55-1 (*)"سورة عله : الأيعات الا ان 
( ]ا عنورة العمكوت يد لاي8 ْ 


فالله ‏ سبحانه وتعالى غنده» غالع بالجزئيات.» كما هو عالم 
بالكليات . . لكن هذا العلم الإلهى مفارق لعلمنا الإنسانى ؛ لأن 
بتغيرها » ومفعلول لها. . بيئما العلم الال لهى سيب فى وجود هذه 
الموجودات . فالمغايرة عست ين التكلى واحوقى :فى لعل الاين 
- وا ه بين كل كل العلم الألهى وبي غلم الإنسان.. 
ال ب امعد بحدو نة ومتخير 
تغيره ؛ وعلم الله سبحانه بالوجود على مقابل هذا : فإنه علة 
لمعلوم الذى هو الموجود ؛ فمن شبه العلمين أحدهما بالآخر فقد 
جعل دوات المتقابلاات وتخواضهماأ والحدة 3 وذلك غاية الجهل 0 
وكيف يَُوَهُم على المشائين أن يقولو )آنه سبحانه لا يعلم 
بالعلم القديم اشرّثيات وشم يروت أن الرؤيا الصادقة تتصمسن 
الإنذارات بالحرئيات الخادئة 8 الزعان المستقبل :3 وَأن ذللت العلم 
المنذر يحصل للإتسان فى النوم من قبل العلم الأزلى المدبر للكل : 
وامتولئ عليه ؟!0١١)‏ «فالعلم القدعِ إنما يتعلق بالموجودات على 
صفة غير الضفة التى يتعلق بها العلم المحدث لا أنه غير متعلق 
أضاة! , 
وإدا كانتت التضصورات الأرسطية والوثنية 0 وكذلك القصور 
التصرا: نى - لنطاق فعل 55 الإلهية 3 والعى تراة ع حالق 
للعالم » غيم ر مدير له » فتدع ما لقيصر لقيصر وما لله لله ؛ هى 


(1) (فصل اللقال) مى 55 - وانظر ذلك (تهافت التهافت) من ١‏ اك ١١411‏ 
[؟) ضميعة فى العلم الإلفى (فضل المقال) من 75. 


اللمنطلقات للتصور العلمانى ؛ الذين يحرر العالم من حاكسية 
الشريعة الإلهية .. فإِنْ قطع ابن رشد بأن «الله ‏ تبارك وتعالى - 
هو الفاعل للكل .وموجده. والحافظ له ... وهو المدبر للكل » 
والمستولى عليه» ('1. . يجعله على النقيضن من التصور العلماتى 
لنطاق عمل وفعل وتدبير الذات الإلهية ؛ ومن ثم ينفى علاقة 
فكره تاسيس العلمانية الغريية ::: :كما ينقئى علاقة هذا الفكر 
الرشدق عقالة الرشديين اللاتين فئ نفى العلم الالهيى 
بالجوثيات.... 


د 3 


(9) اعد الاك عد شا 


- ب 


بالأفعالالإنسانية 


وإذا كان «الرشديون اللاتين؟ قد أسسوا تنويرا وضعيا ومادنا 
يقف بالإنسان عند حدود هذا العالم ؛ منكرا العتاية الإلهبة فيما 
بقتض تدبير الإنسان وأفعاله الإنسانية . . فإن ابن رشد- الى 
رفضن أدلة المتكلمين التى استدلوا بها غلى وجود الذات الإلهية - 
قد خصر هذه الأدلة فى دليلين | 

أولهما: دليل العناية الإلهية بالإنسان ؛ وخخلى جميع الموجودات 
-- أجل العناية نه . 

وثانيهما: اختراع الله سيحائه وتعالى ‏ جواهر الأشياء 
والموجودات.. . فقال عَنْ تلميلي «العناية! و «الاجتراع) : «إنه إذا 
استقرئ الكتات العرَيدء وجيدت الطريقة اضر ه غنية -اللقى سه 
الككتان العزيز عليها : واعتسدتها الصحابة - للإقرار-يوجود البارى 
سبحانه » تنحصر فى جتسين : 

أحدهها : ؛ الوقوف على العنابة بالإنسات ؛ وخلق جمفيعء 
الموجودات من أ جلها . ولنسم عداة #:ذليل العناية . 

والطريقة الثائية :ما بظهر من امتراع جواغفر الأشيا 
الموجودات ع شل امتراع الميناة فى اماد والادراكات احسة 


والعقل #ولنسجم 57 م دليل الاتحتراع 1" : 


0 | اشع الأدّلة) قن اك ١‏ و كراسةه و نحشي ا جحكتفمودك قاسم : طلِعة الشاعرة 0 


فقظقام, 


وفى عتلاقة «العتاية الإلهية» » والتقدير والقصاء الإلهِيين : 
بالأفعال الإنسائية » لا يدع ابن رشد مجالاً لأى شبه بين مذهبه 
الإسلامى وبين المذاهب المادية والوضعية للتنوير الغربى .. فهو 
بقطع بأن «الإرادة الإنسانية» فى الفعل والترك ؛ إفا يتدخل فى 
إيجادها وفى تحديد نطاق فعلها العوامل والظروف والأسباب 
والملايسات التى تخلقها الله نخارج الإنسان ومن حوله » بل وفى 
داتحله ؛ ما لا وخل للإنسان الفاعل فيها.. فالإرادة والفعل 
الإنسائيان محكومان بخلق الله وعنايته وفضائه وقدره ... #فالله 
تبارك وتعالى ‏ قد عحلق لنا قوى نقدر بها أن نكتسب أشياء هى 
أضصداد لمن لما كان الاكعساي لتلك الأشماء لين يتم لنا إلا 
واتاه الأسباب التى ستعرها الله لعا فن مارج ء وزوال العم 
غنها: كانت الأفعال المنسوبة إلينا تتم بالأمرين جميعا. 
بإرادتنا : وموافقة الأفعال التى من تخارج لها ؛ وهى المعبر عنها 
يقد الله . 

وهذة الأسباب التى سخيرها الله من خارج ليست هى متممة 
للأفعال التى تروم فعلها أو عائقة عنها فقظ ‏ بل هى السبب فى 
أن نريد أحد المتقابلين . فإن الإرادة إنما هى شوق يحدت لما عن 
تيل ماء أواتضديق بشىء .وعدا التصديق لسن ع لاخميارنا” 
بل هن شىء ء يعرض لنا من الأمور التى من تخارج . . ولما كانت 
الأسياب التى من تمارخ تجرى على نظام متحدود ؛ وترتيب 
منضود ؛ لا يل فى ذلك بحسب ما قد رها بارئها عليه ؛ وكانت 
إرادتنا وأفعالنا لا نتم »ولا توجد بالجملة إلا بمواققة الأسياب الم 


من تخارح ؛ فواجب أن تكون أفعالنا تجرى على نظام محدود ؛ أعنى 
أنها توجد فى أوقات محدوةة ؛ ومقندار مخدود . وإغا كان ذلك 
واجبا لأن أفعالنا تكون مُسبّبة عن تلك الأسباب التى من خارج ؛ 
وكل مسبب يكون عن انب محدودة مقذرة : فهو ضرورة محدود 
مقور رئيس يلفى هذا الارماظ بين اقوالدا والاسيان الى من 
خارج فقط ؛ بل وبينها وبين الأسباب التى خخلقها الله تعالى ‏ 
فى داخحل أنذاننا : 

والنظام المحدود الذى فى الأسبات الداخلة والخارجة » أعنى 
التئ لا تخل .هو القضاء والقدر الذى كعبه الله . تعالى ب 
على عباده وهو اللوح امحفوظع!"! ش 

]سل آبع رقدة «العماية الألهيسة» حصيظة بالأشحان: 
ترعاة ‏ وتدبر أمرة ؛ وتسهم فى تحديد فعله وتركه ؛ بل وتسهم فى 
صنع إرادة الفعل والعرك لدى الإنسان .. فأين من هذا المذهب 
الرشدى و دالرشدية الإسلامية؛ إنكار العثاية الالهية عند 
«الرشديين اللاتين» ؟! 

وفن صموء.هذا الربط الرشدى بين الأفعال الإنسانية الإرادية 
ونين العداية الإلهية ترئ مذهب ابن رشد فى اللبية: : فغلى 
حين أجمّعت مذاهب التتوير الغربى على «اكتقاء الطبيعة 
بذاتها» ؛ واستغناثها - فى إفراز القنات -بالأسبات الذاتية ؛ 
الموحودة فى ظواهرها وقواها: عي أية أسبات فو الطبيعة 
ووراءها ‏ . ند لابن رشد ‏ فى السببية ؛ مذهبا إسلاميا ؛ يرد كل 


11-5 (العيدرى الاي عن‎ )١( 
إففة‎ 


الأسباب الطبيعية 5-5 نا ينا ين وموجدها ‏ سبحانه ‏ 
وتعالى . فهو فى تقرير العلاقة بن الأشيابن والمسببات نا يتنه على 
أن رفع هذه العلاقة - علاقة السيمية - أو إنكارها يوقعنا فى 
مذهب «الصدفة» و «المادية» فيقول إنه «فتى رفعنا الأسييات 
والمسمياة لم اين ههنا شىء يرد به على القائلين بالاتفاق ‏ أعنى 
الذين يقولون : لا صائع ههنا » وإفا جميع ما حدث فى هذا العالم 
تا هو عن الأسيات المادية»!"! , 

ل بعلاقة الأسباب بالمسببات - برأى ابن رشد - لازم 
لكل مؤمن بوجود فاعل وفوجد للوجود - وهذا نقيضي المذاهب 
الماذية - ولكن قيام عنااقبة الشحينة بين الأسياب والمسسساي 


لايعنى » عند ابن رشد » إنكار القفعا ل الالس المي 


الأسباب ؛ والقائم عليها : وفوقها .. وبهذا يجمع أبن رشد بين 
قل الأسبان وون بلطن سلتها عليها-- وين لم عل ال ثياي - 
وهو ماغفل عئه الباطنية وبعض المتكلمين . 

وفى ضياغة هذا المذهب - الذى ينهى الخلاف المفععل حول 
السيبية قى القكر الإنلامى - تقول اين رشيد : ووإعا لذن قاد 
المتكلمين من الأشعرية إلى هذا القول - ( نفى علاقة الضرورة بين 
الأسباب والمسبّبات) - الهروب من القول بفعل الطبيعة التى 
ركبها الله فى الموجودات التى ههناء كما ركب فيها النفوس ؛ وغير 
للك مخ الآسيات المؤثزة . ففريزا مخ القول بالأسبان لكلا يدشان 
عليهم القوك بأن ههنا أسبابا قاعلة غير الله» . 


(5) (الفندن السايوق) قن 84 
0 


الاق 2 مرسيهات :ل قاعل ههتا إلا الله إذْ كان 
مخترع الأسباب وكونها أسبابا مؤثرة هو بإذنه وحفظه لوجودها . 
وأيضا . فإنهم خخافوا أن يدخل عليهم من القول بالأسباب الطبيعية 
أن يكون العالم صادرًا عن سبب طبيعى » ولو علموا أن الطبيعة 
مصنوقهة أنه يذ شى + أدل على الصانع من وسحود مو جود بهذه 
الصفة فى الإحكام ؛ لعلموا أن القائل بنفى الطبيعة قد أسقط 
جرءا عظيما فن موجودات الاستدلال على و«جود الصائع 
العالم ؛ بعتححدكة سجزءا سن مورحودات الله وذلك أن من مححخد 
جنسا من الخلوقات الموجودات فقد جحد فعلا من أفعال الخالق 
سبحاته ب ويقرب هذا من جحد صِفة من صقاته .. إن اس 
جتحد كون الأسبان مؤثرة بإذن الله فى مُسيّباتها ؛ فإئة قد أبطل 
الحكمة وأبطل العلم ؛ وذلك أن العلم هو معرفة الأشياء بأسبابها ؛ 
والحكمة فى المعرفة بال سيان الغائية 1 والقول بإنكار الأسيايت 
جملة هو قول غريب جدأا عن طباع الفاس 1 

وبهذا المذهب الرشدى فى «العناية الإلهية» .. وفى السببية - 
النى وضسها فى إطار العئاية الإلهبية - يقف ابن رد على 
النقيفن من مذهب «(الرشديين اللانين» » الذين أتكخروا العنابة 
الإلهبة لأفعال الإإنسان 306 وعلى الضد 2 فلسقة العتوير الغربى ٍِ_ِ 
التأثير فيها والتدبير لها من فوقها وورائها . 

ين 


(1) (الصدر السابق) 1815:4177 , 


أفا دعوق قدّم العالم ‏ التى قال بها «الرشديون اللاتين» - ومن 
بعدهم كل المدارس الوضعية والمادية فى فلسفة التنوير الغربى - 
فإن ابن رشد يقدم فيها مذهيا يخرجها من هذا الاستقطاب الذى 
فيعوك : 
«وأما مسألة قدّم العالم » وحدوثه + فإن الاختلاف فيها بين 
المتكلمين من الأشعرية وبين الحكماء المتقدمين يكاد أن يكون 
وذلك أنهم اتفقوا على أن ههنا ثلاثة أضتاف من الموجودات : 
واتحتلفوا فى الواسطة : 
فأما الطرف الواحد : فهو موجودث وحد من شى + غيره ١‏ وعن 
دوم م اافتن عبج سحب لال ...ومن مادة . والزماث متقدع ضليه ؛ 
أعنى على و نحو ذه , وهدة سه حال الأ-جسام الي يل زله تكونها 
بالحس . مثل تكون الماء والهواء والأرضن والحيوان والنبات ؛ وغير 
ذتكح. فيكا الصئف من المؤجودات شق الخميع من القدذماء 
والأشعريين 3 غلى تسشستها موحد يه . 
وأفا الطرف المقابل لهذا » فهو : موجود لم يكن من شىء ؛ ولا 


عن شىء ؛ ولا تقدمه زمان . بعذاء أيضا »:اتفق الجميع ؛ من 
الفرقتين ؛ على تسميته قدئا . وهذا الموجود مدرك بالبرهان : 
وهوالله ‏ تبارك وتعالئ ‏ الذى هو فاعل الكل وموجده والحافظ 
له سيحانه وتعالى ‏ قدرة . 
وأما الصنف من الموجود الذى بين.هذين الطرفين » فهنو: 
اليدب وماسديدت نه و يويد موجود عن 
ء ؛أعنى عن فاعل ؛ وهذا هو العالم بأسره  .‏ فهذا الموجود قد 
أخذ شبها من الوجود الكقائن الدقيقن »ومن الوجود القند » قمن 
عَلَْب ما فيه من شبه القد على ها فيه من عم د 
قدا ؛ ومن غَلَْب عليه ما فيه من شبه الْمخْدث ع 
وقواقئ الفاقيقة :+ لبس. مدا حقيقيًا ولااقدعًا حقيقا قاذ 
امحدث الحقيقى فاسد ضرورة ؛ والقديم الحقيقى ليس له عله(" . 
فابن رشد .هناء يقدم - فى الخلاف حول قدّم العا 
وحدوثه- هذهيا ثالثا » فيه حل للخلاف الذئ أحديث استقطانا 
بين الفلاسفة وبين بعض المتكلمين . . وليس قائلا بالقدم 
و .وهو هدهب يجعله على التقضن من مذاهب 
العويويية» المافوية والوضعيصة ذلك أله تسر رهذا المتهبي ١‏ ؛ 
للفكر الإلهى الذن جعزم جعل العالم وسائر اللو حودات مخلوقة للخالق 
الواحد القدج . 
فليس هن الآمانة ولا من الموضوعية «حشرة» فى إطار التثوير 
الوفتعى والمافق والعلفاتن ... قضبلا عق جعله الؤبيين لهذا ااعتوير ! 


(9) (قصل اللمقال)ا عن 48-4 


تقد جعل التنوير الغربى شعارة : 9إنه لا سلطات على العقل إلا 
الكنسى ؛ وإنا كان ذلك لأن فلسفة هذا التتوير كانت «وضعية 
ومادية» قف عدل معارف وحقائق هذا العالم وحمكده ؛ عالم 
الشهادة ؛ التى رأت العقل قادرًا على أن يستقل بإدراكها دون عون من 
الوغى والنيق . ولق هنا اتعوي ينان وضصعها فى كل الجالاتك: 
وساديا قن عقن اطنالات «قهو لو يسعنن - عجره اسعقناء. عن 
معارف وحقائق عالم الغيب » وإثنا أنكر أن تكون هذه المعارف جديرة 
عي هو ععرؤرق للمعارف من الصدق والونوق 5 فهين عئدة طور 
ع ا وقام ون أت 1 السام . 1ت 
لياخدذ بيده إلى الوضعية التى تحصر المعارف الحققة فى العالم والواقع 
مضاذر المعرفة ل وحى ولا وجدات فى سيل ا كتساتها . . 
ولهيده المنطلقات والموائف الثايتة عن فلسفة: العتوير الغرنى + كان 
تدج الفلسفة - وهى ثمرة عقلية ‏ على الشريعة الدينية »يل إذا 
عهلية» زدلا من العريعة المماوة . والاسمعماء عن الستريعة 
كمصدر للقانون :«برد القانون إلى أصول فيزيقية وتارينحية» ! 


كذلك أنكر هذا العوير الخوارق والمعجزات » انطلاقا من سيدأ 
اكتفاء الطبيعة بذاتها ؛ وإنكاره وجود موجود غير ماد ؛ مفارق 
للطبيعة ؛ قادر على تيديل القوانين الطبيعية والأسباب الذاتية 
بالخوارق والمعجرات . 

هذا هو موقت التنوير الغربن من العقل ... ومن غلاقة الفلسفنة 
العقلية بمبادئ الشريعة الدينية وبالخوارق والمعجزات . . 

فهل كانت فلسفة ابن رشد - عسر «الرشديين اللاتين»- 
منؤسسة لهذا العوير ؟!.. . كما يدعى «التتويريون الجدد» فى واقعتا 
الثقافى هذه الأيام ؟! . 

إن مفهوم العقل ؛ عند ابن رشد : متخالف لمفهومه عدد فلاسفة 
ارين لقيو د 

فعلئى حين يقول «دولباك» (؟/ا١‏ -14م؟ ١م‏ :9ك الفكر 
1 الدماغ) ويقول «كابانيس» (لاة/ا؟ - 6 م) ؛ إن 
الدماغ يفرز الفكر كما تغرز الكبد الصفراء»!" ...ند ابن رشد 
ملعرّما بالرؤية الإسللاسية التى رأت العقل «ملكة» و «لطيفة 
ربائية» ؛ وليس عضضوا فى تسد الإتسان.... «فالعقل ليس هو شيئًا 
أكثر من إدراكه الموجودات بأسبابها : وبه يفترق من سائر القوى 
المدركة . .إن العقل ليس ينتسب إلى عضو مخصوص من 
الإنسان . . وليس يكون قولئا فى الإنشان إنه عالم كقولنا إنه 
يبصر. . قهويبصر بعضو مخصوص . . وأما إذا لم يكن للعقل 
عضو يخصه فتبيّن أن قولنا فيه : عالم ».ليس من قبيل أن جزءا 
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منه عالم .. وذلك أنه ليس يظهر أن ههنا عضواً خاصاً من عضو 
من الأعشاء كالحال فى قوة التخييل والفكر والذ كر » وذلك أن 
مواضع شل ه معلومة من الدماع» 0 4 

0 ان الس الذئن يفرز الفكر كما تفبرز الكيد 
الغربى مسيم حاتي > رشد - املكة إدراك الموجودات 
بأسبابهاة :...وكما عند الشريف الترجاتن (:417 - 5ه ١4:‏ 
- 1411م : وجوهر متجرد عن المادة فى ذاته:؛ مقارن لهافى 
فعله ]17 

وإدا كان الغرب كل عاد وبعوك - سنب (الفيزياء الذرية المعاصرة 
التى نأت بالعلم عما كان يتسم به من اتجاة مادى فى القرن التاسع 
عشبرا 00 قاف و نعواث إلى تبنى النطرة الإسلامية لمفهوم العقل 3 
بدوره ؛ أن يؤمن عبن حق بوجود الروح . . وإذا كان العقل والإرادة 
غير ماتيين ؛:قلااشك أن:هاتين الملكتين لاتخضعان بالموت 
للتحلل الذى يطرأ على الجسم والد ماغ كلييمكة!؟! , 

0 تعود نحن - بالاؤعاءات تن ع إلى :فويتب انم كن لتك كين 
الْقَهِ لب الوضعية والماذية ؛ التى ا ويتراجع عنها اليوم كثير 
من 0 والعلماء الغربيين ؟ : ١‏ 

[1) (تهاقت التوافت امن 11177 أو 1 
(؟) (التعريفات) طبعة القاهرة منتة 1417م , 


(؟) روبرت م أغعروض حورج ن. سخائسيو (العلج فى متظورء الخديد) صن 15159 :؛ 
4 ترسعة كمال تملديلى طبعة الكوريت سئة فقكرة ام 


وكتذلك الحال غند مشارنة الاقف الرقندى .من غلؤقة الفاسفة 
بالقحروطة يفظبو العويري القري ...قاين رشك لاأيسل 'الللسافة 
العقلية محل الشريعة الإلهية - كما يصنع الماديون الغربيون - .ولا 
يجعلهما متجاورتين ومنفصلتين انفصال الغرف المعزولة - كما يرى 
الوشميوةا- واقا يوسن الفكر عليهما معام يمد العوفيق وللؤاعاة 
بيتهسا . . ولهذا المقتضد عقد ابن رقحد كعابه المنيجى (فسل المقال 
فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال) ... وفيه قدم هذا الموقف 
اناق أ يجا القامفة مكل الفريعة ...ل التريعة مهل 
الفلسفة . . ولا يفصلهما عن بعضهها . . وإنما ينطلق من النظرة 
القرآنيةالتى علسعنا أن الله هو الذئى أنزل «الكتساب» فو 
«الحكمة»؛أئى جعل للإصابة مضصَدرًا جاء به الوحى إلى 
الأنبياء والرسل.. . ومصدرا يستقل به العقل الإنسانى . . فهما - 
الإصابة فى النبوة - والإصابة فى غير التبوة- هدايتان من 
الخالق الواحد للإانسان المتشفلق فى إقامة الغمراث ... فهما 
أختان رضيعتان ليس بيئهما تناقضن أو شقاق ... وفى ذلاك يقول أبو 
الوليد : (إن الحكمة هى صاحبة الشريعة ؛ والأاخت الرؤميعة : 
وهما المصطحبتان بالطبع » المتحابتان بالجوهر والغريزة»!'! . . قهل 
يجوز أو يسوغ حشر هذا الموقف الرشدى قى قوالب التنوير الغربى 
المادئ والوضعى ؟! والادعاء بأن (أين شد يخضصع الدين للعقل 
بفضل ها لدى العقل من قدرة على التأويل» ؟! 19 , 

3# 
(1) (فصل المقال) ص ا 
(؟) (مدخخل إلى التنرير) من 185 . 


وإذا كان العتوير الغربى - لوضعيته وماديته - قد أنكر الخوارق 
والمعجزات : فإنه قد اتخخذ هذا الموقف لأنه قد رآها خارجة عن 
الإدراك العقلى : وهو قد نفى صفات المعرفة والحقيقة والصدق 
والعلم » عن كل ما لا يدرك بالعقل والتجربة الخسوسة . . وجعل 
شعاره : دلا سلطان على العقل إلا للعقل» . 

أما موقف اين رشد ؛ من هذه القضية ؛ فهو على النقيضص من 
موقف التنويريين الغربيين . . فهو يعلن -.صراحة .. وفى الكثير 
من النصوص ؛ والعديد من الكتب - أن هناك «أمورًا إلهية تفوق 
العقول الإنسانية» »مقل مياد الشريعة» و «المعجزات؛ ؛ وأن 
«كيفية وجودها هو أمر إلهى معجز عن إدراك العقتول 
الإنسانية» . وأن واجب الكافة »عامة ونخاضة » جمهورًا ومتكلمين 
وحكماء » هو «التسليم بها والتقليد فيها ؛ والاعتراف بها مع جهل 
أضباتها! : .ومن لا يسلم بهذه المباديخ الشرعية والمعجزات فهو 
كافر زنديق ! 

نعم ... يسوق ابن رشد هذا الموقف الإسلامى - المناقض لفلسفة 
التتوير الوضعية والمادية - فى نصوص واضحة الذلاللات : فقول : 

«فالخطأ فى الشرع على ضربين : 

إماععطا تشلزقيه من هوهق أهل التظراش للك الكنىء النا 

قمع 


فيه الخطأء كمابُعْذرٌ الطبيب الماهر إذًا أخطأ فى صتاغة 
الطب ؛ والحاكم الماهر إذا أخطأ فى الحكم : و لا يُعْذْر فيه من ليس 
من أهل هذا الشىء . 

وإما خطأ ليس يُعْذْرٌ فيه أحد مَن الئاس ؛ بل إن وقع فى 
مياد الشريعة فهو كفر. وإن وقع فيما بعد المبادخ فهو بدعة . 
وهذا الخطأ هو الخطأ الذى يكون فى الأشياء التى تفضى جميع 
أصناف طرق الد لائل إلى معرفتها . فتكون معرفة ذلك الشىء 
بهذه الجهة مكنة للجميع » وهذا مثل الإقرار بالله ‏ تبارك 
وتعالى ‏ وبالتبوات : وبالسعادة الأخروية والشقاء الأخروىق : 
وذلك أن هذه الأصول الثلاثة تؤدى إليها أصناف الدلائل الغلاثة ؛ 
الى لا يعبرى أحد من ع الشاس :جد ن وقوع التتصديق لهمن قيلهنا 
الع كلب سعيقم ةق : الدلائل الختطابية : والجدلية ؛ 
والبرهائية . فالجاحد لمثل هذه الأشياء . إذا كانت أصلا من أصول 
الشرع كافر ؛ معاند بلسانه دون قلبهء أو لغفلته عن التعرض إلى 
مغرفة دليلها ء لأنه إن كان من أهل البرهان فقد جعل له سبيل 
إلى التصديق بها باليرهان ء وإن كان من أهل الحدل فقبالحمدل ». 
وإن كان من أهل الموعظة فبالموعظة . ولذلك قال عليه السلام : 
وأمريت أ أفاجل الئاس عمس .يقو لوا :لا إله إلا الله ».ويؤسوا بى». 

يريد : بأى طريق اتفق لهم من طرق الإيمان الثلائة0!"! . 
فالجحد لمبادئع الشريعة كفر ء لا عذر لصاحبه ٠‏ من الخاصة كان 
أو من اللنمهور . . وجزاؤه عند ابن رشد - القعل . . فهل فى :هذا 
ظ 


المذّهب الرشدى تأسيس للتنوير الغربى » الذى استبدل الدين 
الطبيعى بالدين الإلهتى ؟!. 

والمعجرزات ٠‏ التى أنكرها التنويريون ؛ لأن العقل لم يدرك 
أسيابها  .‏ يراها انن رشد - كمبادئ الشريعة - مما لا يَعَذْرَ إنسان 
فى عدم التضديق بها . . وجاحدها ؛ عنده تليق بحس قتله .- 
وفى ذلك يقول : 

«أمنا الكلام فى المعجيرات .: فَقُدَماء الغلاسفة يرون آنهنا هي 
مباذيئع الشرائع » والفاحض عنها والمشكك فيها يحتاج إلى عقوبة 
عندهم ؛ مثل من يفحص عن مبادئ الشرائع العامة ؛ مثل : هل 
الله تعالى موجود ؟ وهل السعادة موجودة ؟ وهل الفضائل 
موحودة 215 (وعندهم) اانه لا شك فى وبجودها وأن كيفية 
وجودها هو أمر مععجز عن إدراك العقول الإنسانية ؛ والعلة في 
ذلك ا3عذء ع سبادع الأعماك الفى يكرة بهنا الإنشانفاصلا : 
ولا سبيل إلى خضول العلم إلا بعد حصول الفضيلة » فوجب ألا 
يتعرض للفخص عن المبادئ التى توجب الفضيلة قبل حصول 
الفضيلة . . والذئئ يقوله القدماء فى أمر الوحى والرؤيا إنما هو عن 
الله تعالى ‏ بتوسط موجود روحانى ليس بتجسم ؛ وهو واهب 
العقل الإنسانى عند هم وهو الذئ.يسمية الحذاق متهم العتقل 
الفكال »وسمس فن الشريدة مله ...101 ؛ 

فعلى حين أسس التنوير الغربى العلم على الواقع المدرك بالعقل 
والتجرية ؛ مع إنكار.معارف الغيب وطرق المعرفة الشرعية , . تخدث 
ابن رشد عن تسليم الفلاسفة القدماء , مبادئ الشريعة - فى 


10 (تهانت العيافت]) فى 1553151١‏ 


الأولوهية . . والنبوة . . والسعادة والشقاء الأتحرويين - وبالمعجزات 
- التى تغجز العقول الإنسانية عن الاستقيلال بإدراك ككيفية 
وجودها . . ولذلك فهى تحمتاج فى إدراك ذلك إلى الوحى - الذين 
سلم به الفلاسفة القدماء - بل ورأوه واهب العفل الإنسانى ! . 
ولأن هذا هو موقف الفلاسفة الإلهيين القدماء . من مباديع 
الشريعة 5 »ومن المعجزات . - كان دفاع ابن رشد عن موقفهم هذأ فى 
رده على الإمام الغزالى (٠5؛‏ ده ونقمإرم١١‏ - 1م) -اوهه 
يد كد على موققهم هذا من هيادىم الشريعة ومن المعجّات .قال" 
اوأما ها نسبه - (الغزالى إلى الفلاسفة) - من الاعتراض على 
معجزة إبراهيم ‏ عليه السلام - (تحول النار عندما ألقى فيها إلى برد 
وسلام) - فشىء لم يقله إلا الزنادقة من أهل الإسلام: فإن 
الحكماء ء من الفلاسفة ليس يجوز عندهم التكلم ولا الحدل فى 
مياد الشرائع ؛ وفاعل ذلك عند هم محتاج إلى الأدب الشديد ٠:‏ 
ذلك أته لما - كل صناعة لها مباد » وواجب على الناظر فى 
لاك السعاعة أن يسام عمااتها: ولا هرشن ليا قر رلا يل 
كانت الصناعة العملية الشرعية أحرى بذلك »لآن المشى على 
الفضائل الشرعية هو ضرورى عندهم ليس فى وجود الإنسان عا هو 
إنسان ؛ بل وبما هو إنسان عالم ؛ ولذلك يجب على كل إنسان أن 
يسلم مبادئ الشريعة وأن يقلد فيها. فإن جحدها والمناظرة فيها 
مبطلان لوجود الإنسان : ولذلك وجب قتل الزنادقة فالذى يجب 
أن يقال فيها : إن مبادثها أمور إلهية تفوق العقول الإنسانية شللا بل 


زد 


(1) إقضل المقال'فيعا فنها بع اششكمة والشريعة من الآتصاك] صن ١‏ ؟ كراسه مقي 1 
حمل غشارة وخ سس 


واد 


أن يغترف بها مع جهل أسبابها . ولذلك لا تجد أحدا من القدماء 
تكلم فى المعجزات ؛ مع انتشارها وظهورها فى العالم ؛ لأنها مبادئ 
تثبيت الشرائع ع ؛ والشرائع مباذيخ الفضائل ؛ولا فيما يقال بعد الموت . 
فإذا نشا ا على الفضانا ل الشرعية كان فاضا بإطلاق ؛ فإن قاد 
به الزهان والسعادة إلى أن يكون من العلماء الراسحين فى العلم؛ فعرضص 
له تأويل فى مبدأ من مباديها : فيجب عليه أن لا يصرح بذلك 
سيد سياصين تغالى : ظ والراسخوث في العلم 


1 


يقولون آمنًا به (1] . هذه حدوذ الشرائع ؛ وحدود العلماء»”/ 

فمبادئ الشريعة ء والمعجزات «أمور إلهية تفوق العقبول 
الإنمائة» 2 وواحب العلباء الرات سن م العلم - الذين عمقلا 
و عحود الخالق لالأسياب م القادر على إأحلال أسجان شري غير 
معتادة ؛ دق الجن معحجزات وخوارق مانت أحرق عبر معنتادة 
ف يعترقموا ويسلموا ويقلدوا ين عله الأمور الك أي* تستقل 

5 لمشوكء اللالسيائدة بإذراك ١‏ لاكيشية اعاستا تت إذا عرض 
ا يس فرضاعلى اقول احص فا لاقب ل لها 
ناهر اكه .. وإغا 'قرضها أن تقول مها قال الله _ ثفا! 1 
5 ع ميدن : 

عد جد 4 


[11 سورة آل غمرات : آية :”7 - (2) اأتيائح الحياقت) سس 15 نه 1 


2 


والتأويل الغربى 


ليس هناك فنذهب إسلامى لم يقل أعلامه بالتأويل ؛ على نحو 
07 الأجاء ؛#وفى علد من النصو ص والمشكلات .. ويعيارة الإمام 
الغزالى- الذى بلغ فى التقعيد للتأويل والتفصيل فى مراتبه مالم 
يبلغه ابن رشك :- والذئ كان ابن رشد متعجديا به فى :هذا الفن ؟! 
فإنه «ما من فريق من أهل الإسلام إلا وهو مضطر إلى» التأويل 
١فالحنبلى‏ مضظر إليه وقائل به . . وكذلك الأشعرى والمعتزلى؟ 
على تفاوت بينهم فى الاقتصاد والتوسط والتوغل فى 
مواضعه''" .. ومع اتفاق. «الفرق على الدرجات الخمس فى 
التأويل : الوجود الذاتى . . والوجود الحشى .. والوجود 
الخيالى .. والوجود العقلى . . والوجود الشبهى . .؛ واتقاقهم 
«أيغنا على أن جواز ذلك التأديل ترتوف على ام البزغان عل 
استحالة الظاهر» . !1" . 

وعلى مذهب الغزالى هذا - الذى جعل | الغاويل الاجائرًاة عسد 
#قيام البرهان على استحالة الظاهرة.. .. أى فى بعض المواضع 
يوحي ع ا ين 
الايقطع: بكفر.من خرق الإجماع فى العأويل» :إذا كان 
الإجماع ظنياء بآراء الغزالى وإمام الخرمين - الجويتى - (414 


)١(‏ (قتصل القترقة اجتق فشي 1 . اطع القاهرة كاذ ام 


-4108ه 1٠١8‏ -86١1م)‏ .. وأشار إلى سبق الغزالى إلى 
ند يد سزاتب التأويا "١‏ . . وليه على أن للتأويل العري 2 أئ 
ات العربية - ضوابط حد دتها هذه اللغة فهو لا يجوز إلا 

فى المواطن العى تتوفر فيها للنص هذه الضوابط اللغوية » وذلك 
عند ما قال: (ومعنى التأؤيل : هو إخراج دلالة اللفظ من 
الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية .من غير أن يخل ذلك 
نعادة لسات العرن 5 فى التجور . من تسمية الشىء بشبيهه هه أف 
نسسه أو لاحقه أومقارنه :أو غير ذلك من الأشياء الى علدت 
فى تعريف أصئاف الكلام المجازئ:7! . 

كما نبه ابن رشد على الإجماع الإسلامى على أن لقال 
جائز فى يعض تصوض الشرع » فلقد «أجمع المسلموك عل أنه 
ليس .يجب أن تحمل ألفاظ الشرع كلها على ظاهرها ولا أن 
تخرج كلها عن ظاهرها بالعافيل1 . لشااشت كبة «الإجماع 
بطريق بقيتى لم يصح؟ فبه التأويل !؟) : 

كمانيه على وجود شواهد فى التنصوصن تعين فواطن التأويل 
ومواضعه . . فكأن «ظاهر الشرع» هو سبيل من سيل التحديد لمواطن 
«التأويل ١‏ ؛ «الأ ثه ا جوج تتطوف د ذه 1 شو + متجالف :رظاهره لما أدق 
إليه البرهان إلا إذا اعتير وتُصفحت سائر أجرائه » وجد : فى النفاظ 
الشرع ما يشهد بظاهره لذتلك التأويل أو يقارب أن يعني :!* 


9 فصل القال)_ عى 9872 15 ., (؟) (فصل المقال) . صن 77 , 
(8) للشدر السابق من ,+ [) المسدر الابق . جن 4" 
(6/المصدر الاق سن + 


وخلصن إلى أن المقصد من التأويل ٠‏ القائم «على قانون التأويل 
العربى » هو (الجمع بعن المعقول والمنقول8١'!‏ وليس إحلال المعقول 
محل المنقول .. 

هكذا أعلن ابن رشد التزامه بالمذغب الإسلامى فى التأويل : 

1 التأويل «جائز» . 

(ن) فى المواطن التى يقوم فيها البرهان على استحالة الظاهر : . 

(ج) وبشرط تحقق شروط اللغة العربية فى المجاز - الذى تُخَرّج 
فيه دلالات الألفاظ من عحقيقتها إلى مخازها . . 

( د ) وفيما لم يشبت فيه إجماع يقينى على أن المراد هو ظاهر 
الألفاظ:. . 

(ه) وبعرشيح دلالات ظواهر بعض النصوص على مواطن 
التأويل فى بعضها . . 

0 ( ومن أجل الجمع و المعقول والمتقولك يه المقايلة ستهدما ١‏ 
والاتحياز لأ حدهما جاورا للآخر أو نقيا له , , 

ومع كل هذه الضوابط التى أحاط بها ابن رشد قضية التأويل . . 
رأيناه يؤكد على أن هذا العأويل هو حق للخاضة فن الراستجين في 
العلم »لا يُصرح به للعامة ؛ ولا يُعْبِتْ فى الككتب الجدمهورية - 
حي ولو كاك تأويل صحيحا 3 موه لشروط التأويل واضنوأبطه 
«افهذا التأويل 5-5 بتبغئ أن يرح به لأهل الحدل : فضلا حن 
الحمهور؛ ومتى صرح بشىء من هذة التأويللات رد هو من 5 
)١(‏ امصدر لاس .صن 09 


كك 


لسري 


أهلها . أفقبى تاوانسح له والمضرح إلى الكفر . .0 
يحب أ 3 كنت العاويادت الصحيحة فى الكتب الحميورية : فضلا 
عن الفاسدة :. وأما المصرّح بهذه التأويلات لغير أهلها سي ْ 

إِذنِ فاقامة الثقافة العامة ٠‏ والفكر الجمهورى : وتأسيس النهضة 
الحضارية على العأويل - كما حدث فى التتوير الأوربى » والنهضة 
الغربية - هو - فى رأئ ابن رشد - كفر عن المتأولين أضابوا به من 
أشاعوا فيهم هذا التاويل :1 

وفيما يتعلق بعالم الغيب وفبادئ الشريعة » وكل ما لاا يستطيع 
العقل الاسعقلال بإدراك كنهه:» أوجب ابن رشد أخذه على 
ظاهره ؛ ذون تأويل ؛ لآن هذه المواطن » عنده : مما تُعْلَم بتقسهاء 
بالطرق الثللاث للتصديق : الخطابية . . والجدلية : : والبرهائية . 
ولذلك «لم نحتج تج أن نرب له أمشالا ؛وكان على ظاهره : لا 
يتطرق إليه 1 : وهذا الحو من الظاهر إن كان فى الأصول 
فالمتأول له كافر : مثل من يعتقد أنه لا سعادة أخرؤية ههنا ولا 
شقاء . وأنه قصد بهذا القول أن يسلم الناس بعضهم من بعض فى 
أبدائهم عراصم وأنها حيلة ء وأنه لا غاية للإتسان إلا وجوده 
المحسوس فقط . . .إن ههنا ظاهرا من الشرع لا يجوز تأويله ؛ فإن 
كان تأويله فى ايز فهو كفرء وإن كان فيما بعد المبادئ فهو 
بذع ايلا 
)١(‏ (قصل المقال) عىمة 39165129 . وانظر كتلك عن 8١‏ و(متاهج الأذلة) من 


قا 
(؟) (قصل المقال) من 410 :48 . 


- ك1 


فمى هذا التصى يقطع ابن وشد بكفر تأويل الذين قالوا «بالدين 
الطبيعى» . الذى يهدف إلى «أن يسلم الئاس بعضهم من بعضص 
فى أبدانهم وحواسهما لآن غاية الإنسان ؛ عندهم ؛ اوجوده 
امحسوس فقط» ... وهذا هوعين تأويل فلاسفة التنوير الغربيين . ! 

ولقد حدئنا اين رقمِد عن أن تدده هذا فى ضرورة (الاقتضاد 
فى التأويل» .. وفى جعله «موقفا ذهتيا خاصا لا يصرح به 
المتأول؛ إنما كات مذهب الصدر الأول للإسلام والمسلمين ؛ وأن 
التخلى عنه قد أصبح بدعة أدت إلى اضطراب أمر الأمة » وإشاعة 
الفرقة والتكفير فى صغوفها . 

«إن العدر الأول إغا صحار إلى ا النفصضيلة الكاملة والتقوق 
باستعمال هذه الأقاويل (العى تبت فين الكقات: العِرّيز) ».دون 
تأويلات فيها ؛ ومن كان منهم وقف على تأويل لم ير أن يصرح به . 

وأما من أتى بعدهم » فإنهم لا استعملوا التأويل قل تقواهم . وكثر 
اخعلافهم وفعت محبتهم توق وا فيجب على منأود ا 
يرفع هذه البدعة عن |! لشريعة : أن يعمد إلى الكتاى العزيز » فيلتقط 
غزية عدن ل لاوخ الموجودة فى شىء 00 »ما كلفنا اغتسقاده ؛ 
ويجتهد فى نظره إلى ظاهرها ما أمكنه من غير أن يتأول من ذلك 
5 إلا إذا كان التأويل ظاهراً بنفسه » أعنى ظهورا شع ا 

حميء»!! . . . ذلك أنه هلا تسلط على التأويل فى هذه الشريعة من 
لم تتسمز له هذه المواضيع ؛ولاتمي: له الضنف من الناس الذىق يحور 
التاويل | فى عحهم . اضطرن الأمر فيها وحدث فيهم فرق متباينة 
يُكفر بعضهم بعضا ؛وهذا كله جهل بمقصد الشرع وتعد عليه» !' . 


. لنصل اكقال) صن :9 (؟) إعتاهه الأدلة ) حين 435؟‎ )١( 


الاو - سس 


يقابلون بن ا فقا 0 ااا فى هذا 0 7 ٌ 
ولقد يت حقيقة هذا المذهب الرشدى - فى التأويل - الدكتور 
كن ليه سسموف اققالية لذ ابن رشد .يريد أن يضيق حدود 
التأويل بحيث لا نلجأ إليه إلا فيما لا حيلة لا أمامه إلا أن نتول 
طاه القتريعة فيه وحم فى هه الات القبوورية :ستجدافى 
ظاهر الشريعة مواضع أخرى تؤيد تأويلنا»! . 
لكن الذين أرادوا «التستر» يابن رشد لإيهام-الأمة المسلمة أن 
تأويل فيلسوفها المسلم هو ذاته تأويل فلاسفة التنوير الغربى » قد 
قفروا ين جا وضوابط هذا امهب | لرشلدى . فادعى فرح 
أنطون : أن «التأويل الذى ا إلية ا . باب ع ع كل 
محمود ..قائلا (إنه نطمس مااميج التفرقة بين 0 0 والمعديق 
الباطن .فتقضى على مقولة التأويل !11 . .وادعى ها ترقضه نصوصس 
آب ن رشد- التى سيق وأوردثا طرقا فتهنا ب" كس لابخ وإششيل- 
على عكسس الغزالى - قد «أوجب التأويل فى كل الأسورواث' 
فوقف - مراد وهبة - مع فرح أنطون بعيدا عن فقه آراء ابن رشد 
)١(‏ ترحو أن توق [اتزاسة عقارتة نحيما فى هذا المبحث من فياحث فلفتهها . تيديدا 
لوهم #عقلا نبة؟ ابن رشد . . بالاعملائية» الغزالئ! , 
ال أعسال فهر حجان ابن رشك - زات م3 1م انطر أفد+ -0 ل التترير] معن ١7‏ 
[*) [فلسفة ابن ركيد) من 75 +صبعة القاعرة 1555م:. 
(4) متاخل إلى التشوير) تين 1.. 
1 المرجع الماش ص لك 0ك 


ااا آي ست 


0 1 5 2 
والغزالى فى التأويل ٠‏ لأنهما - وهبة ... وأنطون - 5 
«الرشدين اللاتين» لا ينا باب وانطونا > قل لامي ارات 
: تين لا من إبداعات الغزالى وابن رشد !! - : 
. ]| «نا 2 د ع ِ ش : 
عع 00 ء التى وقع فيها أستاذ الفلسفة 
ر مراد وهبة - والتى يستغرب وقه ٠‏ طالب فلسفة 
لوي > ب وقوعها من طالب فلسفة - 
:إن الغ : 

1 لغزالى:يدخل من بين العوامل الاساسية فى تفسير ميحنة 
بن رشد المتحسدة في محاكمتته الم 0 
١‏ 0 ونفيه وحرق مؤلفاتهع!!! , : 

26 0 0 ويد 5-0 لأسبان سياسية ؛ 

٠ 2 1 :‏ ثم + كيف يحون الغزالى فن+ عه آم هسبحيةه 
0 0 ى هين عتوامل 
4 وأسراقسولفاته م وسو الغوالن. كان برشيطات» 
اع م + ديه وشينب 
| : ْ د تمنو 1 اي 
بقراجميةة ان الوليد 19 . ان 
وإذا كان اين رشد قد أه | 
.شد قد أعرة كتايه اك : 
ظ 5 فرد كتابه المنهجى (فصل المقال فيما ب 
لحكمة والشريعة من الاتصال) لا: 1 , 
ل -٠.بون‏ لفلسفة والشرع » اعتمادا ٠‏ ع 2 1 
: ! علئ التأويل الذئى هنا 
على القواعد التى أرسا ١‏ الغزالى الود 1ن كن سمار كية 
.٠ 0 3/1‏ فمن أين أتى الدكتور مراد 
0 لبت هن : إن (فضل المقال) كتانب «كرسة | 0 يتك ا 
لغزالى! نشل اتقافت العهافء اق ١‏ 4 للرد على 
الى أرع. اللرض لشب ا سي فين 
رات الذق يشير إلى عتازيق كني 19 د 
(9) (مدخل إلى التتوير) ض 588 . 
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إن الرجل - عندما كتب قضة الفلسفة - قد اتحتزل لد متنا 
فى سياق الثراث الفلسفى الإنساتى » بأقل من سطرين ؟1 . 

وهو فيما كتبه أخخيرا عبن ابن رشد كانت عينه على مقولة يريد 
أن يروج لها » وهى «أن مفهوم ابن رشد عن التأويل قد أحدث 
تأثيرًا فى بزوغ حركتين فلسفيتين فى أوروبا »هما الهرمنيوطيقا 
«غلم التأويل والتئوير»!" . .. وذلك ليجعل من تأؤيل ابن رشد 
«العأويل التنويرى الوضعى» الذى ينصب على وجود الله ؛ وعالم 
الغيت + والنبوات:»وهناديم الشريعة : 1 يهدف إلى إحلال 
«الدين الطبيعى؛ محل «الدين الإلهى»؛ . . والذى يلغى «المتقول؛ 
لبان «للعقولةوضولا إلى عن" 0 الشرنى فى الققائة 
والنهوض محل النموذج الإسلامى فى النهضة والإصلاح ! . 

وهى مقاصد تقطع الطريق عليها إيداغعات ابن رشد» التى 
أشرنا إلى طرف عثها فى هذه الصفحات ! ... 

د د 


. ١528 امرجم السابق عن‎ )١( 


زه 


ضحيخ أن أسقف باريس «أتين نامبيه؛ قد حرم فى مارس سنة 
ام فيما حرم من القضايا الفكرية «للرشديين اللاتين؟ : «قولهم 
يحقيقعين مخجلفتن » وفن ذات الوقت صادققين , إاحداهها ذينية 
إعانية والأخرين فلسابمة عقلية» . . وصحيخ ؛ كذلك »ء أن القول 

لحقيقتين . . وليس بوحدة الحق والحقيقة - هو التع عرب عو ماج 
الفلسفة الرقعة من الدين » وعلاقته بالعلم افهى نرق أن المعارف 
الدونة قز تتجدائية لها مورها التفحى بالنسية العامة من الناس » 
الذين لا تضبطهم الفلسفات العقلية ».بينما المعارف العلمية عقلية 
برهانية » تختضع للقفحص والاختبار اللذين لا تحعملها المعارف الدينية 
القلبية الوجدانية ؛ وأن من النافع وجود الحقيقتين » متجاورتين ؛ تجاور 
الغرفتين المستقلتين ؛ لكل منههسا نظامها ومعابيرها وجمهورها . . 
قاطقيقة الدفة اللوععلية علي منادقة بالسجحبة بلتسهورها 
والحقيقة العقلية الفلسفية صادقة بالفسية للتخاصة المدركة لها . 

لكا القلسلقة الوضعية الغربية فى الحقيقجين ؛ الى بشثر 
بجا «الرشدوق الللقكين» ,فى مواسينة الحتكار الالاهويت الانسى 
لحقائق عالم الشهادة وغالم الغيب جَميعًا ء وهى التى وزد النضص 
طليها قر عر ليد بم التحرم الكنسيّة لفكر «الر أشديين الأدابمن» . 
يبييييسبييبييب به يي ست سه 


لكن الزعم بأن ابن رشد هو من القائلين بشنائية الحقيقة » لا 
بوحدة الحق( ...هو الادعاء الذئ :نقنضه وتفتده إبداغات فكر 
هذا الفيلسوف. العظيم .. . فالتأويل عند ابن رشد - كما سبق 
وأوردنا نصوصه فيه - هو سبيل إلى وحدة الحقيقة ؛ وليس إلى 
تقد ذها ؛ لأنه موقف من تعندهد طرق ومسحعويات الناس فى 
التصديق بالحقيقة الواحدة ؛ وليس سبيلا لإثبات ثثائية الحق 
والحقيقة . . وله فى ذلك عشرات النصوص التى لا لبس فيها ولا 
عموض . 
© فهو يؤكد على وحدة الحقيقة فى الذات الإلهية..و 
الشريعة الإلهية .. وفى امخلوقات » مع تعدد طرق التصديق 
بالحقيقة الواحدة ؛ تبعا لتعدد جبلات وطبائع الداس - جمهورا . 
وحكماء . . ومتوسظن نيتهما - فيقول : فإنا تعتقل ‏ فعشير 
المسلمين ؛ أن شريعتنا هذه الإلهية حق ؛ وأنها التى نبهت على 
هذه السعادة »ودعت إليها ء التى.هى المعرفة بالله ‏ عز وجل - 
وبمخلوقاته » فإن ذلك متقرر عند كل مسلم من الطريق الذى 
اقتضته جبلته وطبيعته من التصديق ؛ وذلك أن طباع الناس 
متفاضلة فى التصديق » فمنهم من يصدق بالبرهان ؛ ومنهم من 
يضدق بالأقاويل الحدلية تصديق صاحب البرهات بالبرهان ؛ إذ 
ليس فى طباعه أكقر من ذلك . ومنهم من يصدق بالأقاويل 
الخطابية كتصديق صاحب البرهان بالأقاويل البرهانية. 
ا يداك جع ودين يسد اج أحيوا عي 
نّ عليه الصلاة والسلام ‏ بالبعث إلى الأحمر والأسود ؛ 


(1) املتيل إلى العرينا من 185 ب8 ١‏ قاع كما 


أعنى لتضمن شريعته طرق الدعاء إلى الله تعالى ؛ وذلك صريح 
فى قوله تعالى : ا ادع إلئ سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة 
وجا د لهم بالى هى أحسن 1 
الوالحد . , 

© ولأن الحق واحد فى ذاته : والمعانى واحدة فى تفسهياء 
ضربت للجمهور فالات لعقدر21 ]| ق الواحد هده المعانى 
|! لواحدة 3 دوك تسدة للحق أو معش .. ,. كا كالات سبل ا 
الحقيقة الواحدة 3 لق يدركها البرهانيون دون مما مكالات 5-5 اوأنت 
إذا 50 الشرع فحدنة د أنه صرب للجمهور فى هلاة المعانى 
المثالات التى لم كن تصورهم إياها دوئها ؛ قد نبه العلماء على 
تلك المعانى أنفسها التى ضرب مثالاتهاة 9 , 

فالمعانى 3 5 والحتق واحد ؛ والمثاللات طرق وسبل للتضديق 
بالمعانى تفسسها »!| لعتى يدركها الراسخون فى العلم ويصدقوت بها 
ذاتها دول مغالات 


د مذ 


جه 


بيدهما - ليس :فى تابر المنقائق والمعائق العى يدركها فرق عن 
الأخر . . وإئما هو فى «القدر والنصيب» الذى يسختطيع إدراكة كل 
قر مزه ذا الشفيقة الباحدة :.....#«قالطريقة الشرعية ...الث 
(1):شورة التعل :آية: 178 , [؟) (فصل المقال) عن "٠‏ 

(*) (متاهج الأيلة) صن ١9١‏ 


بوجود البارق سبخاتة:. ...والتى ثبة الكتان العَزير عليها؛ 
واعتمدتها الصحابة :. تنحصر فى جنسين : دليل العناية » ودليل 
الاعسترا... ولقد تبين أن هاتين الطريقتين هما بأعيانهها طريقة 
الخواص » وأعنى بالخواص العلماء : وظريقة الجمهور . وإنما 
الاخمخلاف ين المعرفعين فى التتقصيل: أعبى أن الجمهوو 
يقتضرون من معرفة العناية والاختراع على ما هو مُدْرّك بالمعرفة 
الأولى المبنية على علم الحس : وأما العلماء فيزيدون على ما 
يُلذْرَك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان ؛ أعنى من 
العناية والاختراع حعى لقد قال بعشن العلماء : إن الذى أدرك 
العلماء من معرفة أعضماء الإنسان والحيوان هو قريب من كذا 
وكذا آلاف منفعة . والعلماء ليس يفضلون الجحمهور فى هذين 
الاستد لالين من قبل الكثرة فقط ء بل ومن قبل التعمق فى 
معرقة العبى + الواخد تفهه: فإن مال الججهور فن العظر إل 
الموجودات مثالهم فى النظر إلى المصنوعات التى ليس عند هم 
علم بصنعتها ؛ فإنهم إنما يعرفون من أمرها أنها مصنوعات فقط . 
وأن لها ضانعًا موجودا ..وؤمثال العلماء فى ذلك مثال من نظر 
إلى المصنوعات التى عند هم علم ببعض صنعتها وبوجه الحكمة 
فيها. أمامغال الدهرية فى هذاء الذين ججدوا الصانع 
ناته فمغال من أحس مسصتوعنات كلع يعقرف .انها 
مصتوغات ؛ بل يتسب ما رأى فيها من الضتعة إلى الاثقفاق 
والأمر الذى يحدث من ذاته)1'؟ , 


)١(‏ (إماعح الأئلة) ضَن 124018*:21580؛ 


فالحقيقة فى طرق معرفة الذات الإلهية واتحدة بالتسنيبة 
للجميع ؛ جمهورًا وعلماء ؛ والتفاوت هو فى تفاصيل معارف كل 
فريق من الحقيقة الواحدة . . - دليلى العناية والاختراع - كما أن 
حقيقة أعضاء جسم الإنسان والحيوان واحدة ؛ والتفاضل بين 
مستويات العارفين بها هو فى كثرة أو قلة ما يدرك كل فريق من 
هذه الحقيقة الواحدة . . ففى الكثرة ؛ والتعمق يكون التفاوت 
والتمايز لدى الفرقاء «فى معرفة الشىء الواحد نفسهة» - بعبارة 
أبى الوليد - القاطعة بوحدة الحقيقة مع تفاوت طرق إدراكها, 
والتسب المدركة متهاء وعم الإدراك لها.. 

© وابن رشد عشدما مايز فى تأليفه بين الكتب التى توجه بهنا 
إلى الجمهور - مثل (مناهج الأدلة) - والتى وجهها إلى الحكماء - 
مثل (فصل المقال) - لم يصنع ذلك لتعدد الحقيقة واختلافها 
باختلاف الخاطبين بهذه الكتب - كما فهم الكثيرون من عباراته - 
وإتما أراد - فى (مناهج الأذلة) - مخاطبة الجمهور المعتقد - خخطأ - 
مخالفة الحكمة للشريعة ٠‏ فعرض لهذا الجمهور أصول الشريعة ؛ 
وذلك لإثبات أثها لا تخالف المكهة . . كما أراد- فى (فصل 
المقال) - مخخاطبة المتفسيعن إلى الحكمة . امعمعقدين - غيهلأ - 
مخالفة الحكمة للشريعة » فعرض لهم أصول الحكمة ؛ وذلك 
لإثبات أنها لا تخالف الشريعة :. فاخمتصاض كل كتاب بالتوجه 
إلى فريق من القبرقاء ؛ والبلاء معة بعرضن الأضول الثى ينحاز 
إليها » نابع من تحيز كل فريق - أحدهما لأصول الشريعة - والثانى 
لأضول الحكمة - مع توهم التعارض بينهما - وذلك وضولا 


بالفريقين » كل من نقطة انحيازه إلى إثبات الحقيقة الواحدة؛ 
وهى تأخى الحكمة والشريعة دائمنا وأبد! . 

وفى نضى حاسم لهذه ه المسألة التى لعبت دورا كبيرا فى شموع 
قول ابن رشد بتعدد الحقيقة باحتالاف سيور باه الكو 
يخاطب بها كل فريق ؛ يقول ابن رشد : ةقاط لضواب أن تعلم الفرقة 
سن الامسهور الع مرى آن الشريمة مقمالقة للشكدة أنها لبت 
متخالفة لها . وكذلك الذين يرون أن الحكمة مخالفة لهاء من 
الذين ينتسيون للحكمة ؛ أنها ليست ميخالفة لها . وذلك بأن يعرف 
كل واحد مم من الفريقس أنه أ لم يقف على كنههما بالحقيقة اعت 
لا غلى كنه الشر يمة # عار عنم لطكحة م رأ الرأى افن التريعة 
الذى اعتقد أنه مخالف للحكمة هو رأى إما مبتدع فى الشريعة لا 
من أصلها . وإماراق خطأ فى الحكمة + أعتى تأويل غخطأ غليها . : 
ولهذا المعنى اضطررناء نحن .فئ هذا الكتاب - (مناهج 
الأدلة) - أن تُمَكَفّ أضول الشريعة » فإن أصولها إذا تُؤْمّلتَ 
وجدت أشد مطابقة للحكمة نما ابل فيه + لك للك الى لقانب 
ظن فى الحكمة أنه مخالف للشريعة يُعَرْفْ أن السبب فى ذلك 
أنه لم يحط علما بالحكمة ولا بالشريعة . ولذلك اضطررنا . 
نحن أيضا ؛ إلى وضع قول؛ أعنى «فصل المقال فى موافقة 
الحتكمة للشريعة؟!'1. 

فمعنى أن (كتاب مناهج الأدلة) موجه إلى الجمهور :هو أنه 
رد على شبهات الجمهور المعتقد ميخالفة الشريعة للحكمة. 


3 [منافح الأخلة) عن 16:14 


يعرض أصول الشريعة ؛ ليثبت أنها لا تخالف الحكمة ... ومعنى 
أن كتاس (فصل المقال) موجه إلى المنتسبين إلى الحكمة » أته 
رد على شبهاتهم التى حسبوا بسببها مخالفة الحكمة للشريعة ؛ 
وذلك بعرض أصول الحكمة . وإثبات أنها غير مفخالفة 
للشرهة. 

والحقيقة واحدة .. والحق لآ يتعد د فئى كل الخحالاات ؛ وعلى 
اختلاف أصناف (فطر) امخاطبين , 

2 

© فالقصد من «التأويل» :عند اين رشد هو «الجمع بين 
المعقول والمنقول( . . لأن الحقيقة فى المعقول والمنقول واحدة . . 

© !والسيب فى ورود الشرع فيه الظاهر والباطن هو اختلاف 
فطر الئاس وتباين قرائحهم فى التصديق » والسبب فى ورود 
الظواهر المتعارضة فيه هو تتبيه الراسخين فى العلم على التأويل 
الجامع بيتها»!" .. فالظاهر والباطن لاختلاف الفطر فى طرق 
التضديق بالحقيقة الواحدة ؛ وليس لتعدد الحقيقة . والتأويل 
جامع بين الفطر وليس مُعَدددًا للحقيقة . 

© «ؤإن مباديخ الشريعة . . مقل الإشرار بالله » وبالنبوات : 
وبالسعادة الأخرويّة والشقاء الأخروى ؛ تفضى جميع أصناف طرق 
الدلائل - الخطابية » واججدلية » والبرهانية - إلى منعرفتها » فتكون 
مكنة للجميع)1" . 


)١(‏ [فضل القال) عى 8 , (5] للعدر السائق )عن 9# الى 
(9) المصدر السايق مين 42:8 .: 


© دولا يجوز التأويل فى مبادئ الشريعة - (لأن التأويل هو 
عمل العقل فى الانتقال بدلالة اللفظ من الحقيقة إلى لجاز وفق 
قوانينه) - وهذه «المبادئ أمور إلهية تفوق العقول الإنسانية . 
وواجب كل إنسان أن يسلم.بها ويقلد فيها» فحقائقها لا تتعدد؛ 
لإدراكها بجميع أضنداف طرق الدلائل .. ولعجحز العقول عن أن 
تدرك كيقية وجودهأ لأن هذا الوجود أمر معجر عن إدراك العقول 
الإنسانية لا تستطيع أن تدرك فيه غير ما يدركة الجميع «بأصئاف 
طرق الدلائل 70 . 

تلك هى حقيقة «الرشدية الإسلامية» ٠‏ التى عبرت عتها 
إيداعات فكر ابن رشد » إذا تحن قارناها «بالرشدية اللاتينية» ؛ 
التى ألصقت مقولاتها ؛ زورا وبهتانا ؛ بفيلسوفنا الإسلامى ؛ إبان 
الصراع الذئى خخحاضته الكنيسة الأورويية ضد «الركديين اللاتن 4 . 

2 

ذا تان العزويرء الت استتظل باسم :ابر رشيف :> في القرك. الثاليت 
عقي الرنالادى- ايقسب إلبة نق رشن فلسغتكف إقا وملا قفالا 
لإسلامية فيلسوفنا» . فإن هذا التروير تعود الوم على يد .دعاة التتوير 
- الوضصعن والمادق الغربى - محاولا «اعتيال إسلامية فلسفة ابن 
رشد» هرة أخخرق » وذلك عندما يَرَعَمون أن (الرشدية اللاتينية) هى 
حقيقة فلسفة ابن رشد » وأنه هو المؤسس للتنوير الوضعى العلماتى 
اللادينى ؛ الذى تبلور فى الغرب بالقرنين السابع عشر والثامن 
عشر . . فهم يتوسلون «بالتروير» لنبتلع طعم «التنوير الغربى؟ » الذى 
يريدون إخلالة محل الخيار الإسلامى فى التقدم والتهوضن ! . . 
7 (تهنافت التهافت) عن 198158 


وإذا كانت هذه الصفحات قل أبرزت تناقض «الرشدية 
الإسلامية» مع مقولات «الرشدية اللاتيئية» » فلعل فى الإشارة 
لعن معالم فنقولات الشضوير الغرى الوضعى والمادي الح 
استخلصناها من كتابات فلاسفته - كما عرضها دعاته - ما يشهد 
على زيف دعواهم تأسيسن :ايع وشنك ليك السنوب- 

إن من أبرز مقالات التنوير الغربى : 

١‏ - :إن الإنسان حيوان طيعى - اجتماعى ‏ فهو جَرّء من 
الطبيعة » وهى التى تزوده ؛ فهو أقرب إلى الحيوان منه إلى الل 
- فليس خليفة لله . خلقه ؛ وكرّمه بأن نفخ فيه من روحهء. 
وفضله على سائر انخلوقات . . وسعادة هذا الإنساكن دنيوية 
محضة : يجدها فى العاطفة والشهوة وحدهماة . 

؟ - :وحصر الاهتمامات الإنسائية بقضايا العالم الراهنة . 
والطبيعية المحسوسة . لا العالم الآخر ء أوما وراء الطبيعة» .. 

* - «والوكقوف ؛» فى الدين ؛ عند «الدين الطبيعى؛ ؛ الذى 
هو إفراز بشرى من صنع العقل .لا «الدين السماوى؛ المتجاوز 
للطبيعة . . واعتبار الشعور الديتى مزيجا من الخوف الخرافى 
والرغبة فى تغيير ظروف مؤلمة».. . 

؛ - «وتحرير العقل من سلطان الدين » وإعمال العقل دود 
معونة من الأخرين ؛ وجعل السلطان المطلق للعقل : بحيث لا 
يكون هناك سلطان على العقل إلا للعقل وحده؛ . 

ه - «وإحلال العلم محل الميتافزيقا. . وعدم تجاوز الملاحظة 
والتجربة إلى ما وراءهما من سبل المعرقة «النقلية؟ و «الوجد انية» , 

مع 


5 - «واعتبار الفكر وظيفة الدماغ . فال دماغ يفرز الفكر كما 
تقور الف الفقراة ..ولسن هتاه تسن فن الإتسان.. 

- نوإثارة الشكوك فى مشروعية المطلق ؛ فالإنسان هو 
مقياس المطلق» . 

8- :#واستباط الأخلاق من الطبيعة الإنسائية ...وبر 
علاقتها بالسعادة واللذة » لا بالفضيلة والاحتياجات الروحية . 
مع جعل الأولوية لالاحساسات الفزيقية على المفاهيم الأخلاقية 
والعقلية : فالأخلاق من صنعنا ومن ثمرات خبراتنا ؛ وهى 
مستندة إلى الحالة الفزيقية4 . 

4 - «وإحلال «الاجتماعية» محل (الدينية» سبيلا لتحقيق 
السعادة الدتيوية - بالعاطفة والشهنوة - فالطبيعة هئ الى 
أوجدت الإنسان . والمجتمع هو المسثول عن سعادته؛ . . 

٠‏ - «ورد القوانين إلى أصول فزيقية وتاريخية .. وتحرير 
التاريخ من السئن الإلهية ؛ وتفسيره بمفاهيم طبيعية ؛ أو مفاهيم 
خلقية نابعة من الطبيعة الإنساتية)!' , 

عد عد 6 

تلك هئ «الوصايا العشر؛ للتنوير الغربى ؛ الوضعى العلمانى . . 
كما صاغها فالاسفته ؛ وعرضها دعاته ؛ الذين يجددون اليوم 
مسحاولات أسلافهم «اغتيال إسلامية الفلسفة الرشدية» » ليتسللوا 
بهذا «العتوبر - اللاديني » إلى عَقُول الدفة المتتلمة ويب عار 


, 1/٠.98 (مدخل إلى العتوير) .صن‎ )١( 


00 


اسم الفيلسوف المسلم »ء والمتكلم » والفقيه : والقاضى »؛ والطييب 
أ 'الولنك اين رشيل؟ "1 . : 

فهل من علاقة حقيقية يدركها عقل نزيه ؛ بين فكر أبى الوليد 
- الذى وفق بين الحكمة - وهى الإصابة فى غير النبوة - وبين 
الشريعة - العن حى الإضمابة فى التببوة - انطلاقا من أن الله 
سبحائه وتعالى ‏ هو مصدر الكتان والحكمة جميعا ؟ .... والذى 
كلاسقن علم الكلام اللإإسلافى ؛ وبرهن بالنظر العقلى على علق 
الإمان الإسلامى ؟ كها فلسف - كفقيه مالكى - المختاللافت 
اجشهنادات الققهاء المسلمين ؟ .. وقاضى القضاة ؛ الذن غاشس 
حياته يقضى بين الناس بشريعة الإسلام ؟! . 

هل من علاقة حقيقية ؛ أو حتى مُتخيّلة » يمكن أن تقوم بين 
فكر أبى الوليد وبين الخيار الحضارى الغربى : المؤسس على التنوير 
الوضغى العلمانى ؟1.. 

أم أن الموقع الفكرى لفيلسوف قرطبة ؛ هو كمارأه بحق 
الإهام محمد عيده : (قيلسوف إلهى : ومدهبه مذهب إلهى ؛ 
قاعدنه العلم؛ 1ت 

نأمل أن تكون هذه الصفحات قد حيملت الإجابة الشافية 
والموضوعية عن هذا السؤال -- 

وأن تكون المكانة الفكرية - البارزة:. . والراسعفة- لابين رشد 
فى النسق الفكرى الإسلافى قد تقتقيت عتها غبار المتغريئ 
وشبهات أضصحاتب الس ير 1 


و الله م دراء القصيد و وتيف لج هبك العوث والتوفيق 5 
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الدعوى .. 

١‏ - العلم الإلهى بالخزئيات 

؟ - غلاقة العناية الإلهية بالأفعال الإنسانية . 

؟- ؤم الغالم 

# علاقة الفلسقة بالشريغة 

هدك لوقف من الخيارق والمسدار 070 
5 - التأويل العربى ... والتأويل الغربى 


0 مسجو انك والحزة ؟ 5 ٠‏ أم حشيقتان 90 


صدرمر ململة 
رقى التنودر الإسلامى , 
- الصحوة الإسلافية فى عيوك غربية ١.‏ | 3. 
١‏ - الغرب والإسلام . د 
*- أبو تيان التوحيدى . 58 
5 -“دراسة قرآتية قى:ققه التحدد الخضارى ‏ 21 - 
ه - ابن رشد بين الغرب والإسادام . 5“ 
5 - الانتمناء التعاقى .. 3 
٠‏ - تتصير العالم , 
8- التعددية:, , الركية الاببلانية والحديات ١‏ | نه 
١‏ - ضراع القيم بنن الغ وب والإسبلام 1 , 
لل ..لومها القفينزضاوفى: المذزايبة 
الفكرية والمشروع الفكرى.. 3 
كافنق رز فى التفسير الخضمارئ للقراك الكرج .| 3 
5 - شددما واخلت مصر فى دين الله 0 
مود كلت الإسلانيه ركنة قدي . 3 
#- المنهاج العقلى د 
1 التفردع اللقانيي». 3 
5 - مبهجية التغيير بين النظرية والتطبيق ٠‏ 
ا000ظظ1 بتحديد. الدين . 5 
8 الشوائت #التقمرات فى اليقظة 
الإسلامية الحديثة , 0 
8- لشن كتاب الأسلاهم وأصضول الحكم... | د. 
٠‏ - التقدم والإصلاح بالسوير الغربى .. 0 
١‏ -فكر حمركة الاسحتارة. ‏ _وتتافضائه, |3. 


0 


كع لافة 3 : ا 1-4 
وخر حم ده التتعبير فى الغرب من فلجال 


وشدائى ! / لى وفسقنة ا رؤدى . 
0 أس نال فزنية الصراع حول القدخ 5 وكلسَطن ' 
2 + الخضارات العامية 00 ا صراع” 
5؟ - السمية الاجتواعية لغرب 1 :لديا لإسالام؟ 


5 - الجييلة الفرسيه 1 المير اك + 
50 اللأسلام فى عبيون غربية -.. 
« تراسايج ويس به ؟ 
4 - الأقليات الدينية والقوصية تلوع 


7 


ااه أ يَشحيِت وامعراق 8 


3 ست ليع : ٌ 


حت ميرات المرأة ككسية المسافاة 


امود أللي» الخراءك والخداقة , والشمية والخرية 
؟؟ - فتعاظر العيلة غلى الهوية التقافية 
4 - سورة العربفى أمريكا 


”7 - جل المشلعون أفة وأحدة 3 


5" - الستة والبدعة 


2 الشريعة اسان ممه صضاةة لكل دا 


1 
حٍ 
3 2 
7 
ما 


5 ع منت ةادا 
ل حمهة وتعنيو 7 
25 3 ع 

عا 

احانت طند 


ديا لك ااا ريدي 1 5 وا 

416 - القدس بين البهودية والإشلام . 

4 - هأرق المشيبحية والعلساتية فى أوزبا 
(شهادة ألانية) 

ه؛ - الآثار التربوية للعبادات فى الروح.والاً خلاق:. 

5 - الآثار التربوية للعبادات فن العقل والمبيك , 

ا -السئة الحبوية والمعرفة الانساتية ‏ 

م4 - نظرات حفيارية فى القصصن القرائى » 


- الاعلذن الإسباد من لحقوق الإنبان . 


اناق افقلة الأقليات المسلفة , 


مه - تقل الأعضاء فى ضبوء الشريعة والقاتون - 


دم - المية السك نشب لاه 5 
2 التشرععية - و غير التسريعية . 


كرك - تحجن طا نف إسللامى : 
55 - وأقعنا سل دائية وتصائم الحشبارات 1 


١‏ - بناء المفاهيم الإسلامية . سيك ارق غيل افاج 
١‏ - المستفيل الاجتماعى لللامة الاسلامية : ف .مححمك عهارةٌ 

5 -تشبهات «جول القرآن الككرع. . ذ.. جيك عفارة 

16 - أزمة العقل العريئ . أ , فؤاد زكريا 


4 فى التجرير الإسلافى للمرأة ْ 
3 23 الخضمارة الااسلاهية . 


للتعرف على أحدث إصداراتنا الثقافية يمحتل ف أشكالها! كتاب ‏ 000) 
زوروامو قعناعلى الإنترنت: 1111151.62177 0/11/3110 على الر قم المجاني 07775666 


6 ا(ندات) إنياك) (ندات) (سداك) البذاك)(بدات (دات) وع 2 
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1“ ب 4 2 ا 


إلى القارئ العقزيمٍْ. 


+ در . 


لد :متمنته عازه 
د حسيق الشاقيعئ 
أأقهمئ هفويدى 
.سب يد لسوف ين 
د, غبدالوفات المسيرئى 


ا 1 


السشعارم طاريق المشوس 
معيو الصو السدا 
د فوسف القشبر هياو 
بداكتمال الي لماع 
د. شزريف غبد العظيم 
د صبلا خ الدين سلطان 


وغيرهم من ال مفكرين الأسلا مين  .‏ 
إناه مشروع طموح: لإنارة العقل بأنوار الأسلام. 


22 ع 55 5 ص 53 ظ 
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ير 
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إذا كان «التنوير الغريى» هو تنوير علمائى؛ يستيدل العقل يالدين: 
ويقيم قطيعة مم التراث.. 
فإن «التنوير الإسلامئ» هو تنوير إلهى ٠‏ لا 
والرسول.صلى الله عليه وسلم ‏ أثوان تصيئع للمسلم تثويرا 
اإسلاميا متميرًا. 
ولتقديم هَذأ 13 التثوير الاسلزمبى نا للقزاء؛ تصضلاز شدة السلسلة, 


'التهب ليان 


و3 0 3 


